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1. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Rzeszowa, Rynek 11

Konrad Fljolek, Prezydent Miasta Rzeszowa? od dnia 21 czerwea 2021 .

Poprzednio pelniacym furicje Prezydenta Miasta® byt Marek Bajdak od dnia
25 lutego do 21 czerwca 2021 1.4

W okresie od 10 listopada 2002 £. do 10 lutego 2021 1. Prezydentem byt Tadsusz
Ferenc.

1. Uwzglednianie terendw zielonych w dokumentach strategicznych  planfstycznych.
2. Zarzgdzanie terenani zZielonymi.

3. Uwzglednianie w postgpowaniach administracyinych  kwestii  zwigzanych
z ochrong, Zieleni.

4. Utrzymenie i zwigkszanie terendw zlelonych w dziataniach rewﬁai:zacygnym

Lata 2015-2020 {z wykorzystaniem dowodow sporzgdzonych przed tym okresem
i po tym okresle majacych wplyw na kontrolowang dzigtainosc)

Art. 2 ust, 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 . o NajwyZszej lzbie Kontrol®

Najwy#sza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Cezary Paciura — giéwny specjalista koniroli pafistwowey, upowadnienie do
kontroli nr L.RZ133/2021 z 9 marca 2021 .
2 tukasz Malec - starszy inspektor kontroli patfisiwowej, upowainienie do
kontroli nr LRZ/39/2021 2 16 marca 20211,
{akta kontroli str, 1 - 17, 2339}

T Dalej: Urzad.

* Datef: Prezydent.

* Dalej: pelniacy funkeje Prezydenta,

4 Do gzasu objecia ohowiagkéw przez nowe wybranego prezydenta Miasta, na podstawie ort, 201 ust. 1 uslawy
7 dnia 8 marca 1980 r. o samorzadzie gminnyrs (Dz.U. z 2020 1. poz. 713, z2 zm.).

Sz U,z 2020 1. poz. 1200, ze zm., dalel: ustawa o NIK.
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QCENA DGOLRA

L Ocena ogdlnat kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli? stwierdza, iz w latach 2015-2020 Miasto Rzeszowg,
posiadalo dokumenty strategiczne | planistyczne, w ktorych uwzgledniono
zagadnienia zwigzane z zachowaniem ferendw zielonych. Jednakze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przesirzennego®, stanowiace
podstawowy instrument polityki przestrzennej (rozwoju przestrzennego) Miasta, byto
nieaktualne. Marginalnie okreslono w nim obszary przestrzeni publicznej, w tym
odnoszgce sie do terendw zielonych. W praktyce uniemozliwialo to Miastu
skuteczng ochrong terenow zielonych przed niekontrolowang zabudowa,

Na koniec 2020 r. jedynie niespelna 16% powierzchni Miasta objeto miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego'® (w tym mnigj niz 4% terenow
zielonych i wod), co istotnie utrudniato ksztaltowanie fadu przestrzennego na tych
obszarach. Skontrolowane mpzp prawidiowo ustalaly zasady ochrony terenow
zielonych.

W zbadanych postepowaniach administracyjnych o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy*! oraz pozwolenia na budowg uwzgledniano kwestie zwigzane z ochrong
zieleni, poprzez m.in. okreslanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Jednak nie wszystkie decyzje WZ wydawane dla budownictwa jednorodzinnego
zawieraly ten wskaznik.

Powierzchnia terendw zielonych Miasta zwiekszyla sig w okresie objetym kontrola,
przede wszystkim w wyniku poszerzenia jego granic. W ocenie NIK, Miasto
zapewnilo wystarczajace srodki na zachowanie, utrzymanie i zwigkszanie terendw
zielonych. Prowadzone dzialania rewitalizacyjne przyczynily sig rowniez do
zachowania terendw zielonych. ;

Nierzetelnie prowadzono rejestr decyzji WZ oraz wykazywano nierzetelne dane
w sprawozdaniach statystycznych PZP-1'2 oraz SG-01%, przekazywanych do
Glownego Urzedu Statystycznego™, dotyczacych liczby usuwanych i nasadzanych
drzew oraz wydawanych decyzji WZ.

b Najwyzsza Izba Kontrali formuluje ocene ogolng, jako oceng pozylywna, cceng negalywng albo cceng
w formie opisowe]. W ninigjszym wystapieniu sformulowano cceng opisowa.

7 Zwana (ez dalej: NIK.

8 Dalgj: Miasto.

9 Dalej: Studium.

"0 Dalej: mpzp.

" Dalej: WZ.

12 Sprawozdaniz PZP-1 Lokaine planowanie i zagospodarowanie przestizenne.

'3 Sprawozdanie $G-01 Statystyka gminy: leSnictwo i ochrona $rodowiska.

14 Dalej: GUS
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Opis stanu
faklycznego

I. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe' kontrolowane] dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych

1.1. Uchwalg Rady Miasta Rzeszowa'® z dnia 26 styczni_a 2016 1'.1i przyjete
Strategie Rozwoju Miasta Rzeszowa do roku 2025'8, Korekte Strategii'®, Rada
Miasta Rzeszowa, wprowadzita uchwalg z dnia 1 marca 2016 r. o
Strategic opracowala fima zewnetrzna przy udziale Biura Rozwoju Miasta
Rzeszowa?!. ‘
W latach 20082015 obowigzywata Strategia Rozwoju Miasta Rzeszqwa przyjeta
uchwata Rady Miasta z dnia 16 czerwca 1998 . wraz z aktualizacja z 8 lipca 2008 1.
(akta kontroli sir. 18 - 26)

1.2. Strategia skladata si¢ z Raportu o stanie Miasta Rzeszowa, Katalogu
Kluczowych zjawisk w otoczeniu Rzeszowa oraz w poszczegdlnych sferach
dziatalnosci prowadzonej na terenie Miasta, Wizji i Misj, Katalogu gtownych
i strategicznych celow rozwoju Miasta, Wykazu przedsigwzigt i dziatan sfuzacych
realizacj Strategii do 2025 r., Raportu z konsultacji spofecznych projektu Strategil
oraz z Prognozy oddziatywania na srodowisko.

W Strategii do stabych stron $rodowiska przyrodniczego i jego ochrorfy
zaliczonom.in. maly zasob zieleni urzadzonej, niska lesistos¢ oraz zanieczyszczenie
powietrza pytami i benzo(a)pirenem z niskiej emisji i transpartu??.

Do terendw o wysokich walorach przyradniczych i krajobrazowych zaliczono doliny
rzeczne, ktore pelnily role korytarza ekologicznege, w tym Dolina Wisloka wraz
zdolinami doplywow, ktora tworzyta glowny system wentylacyjno-klimatyczny
Miasta, kiory jednak nie spefniat ,swojej roli w sposéb prawidiowy. Zakiboenia
w jego dziataniu zostaty spowodowane dziatalnoscig czlowieka poprzez nadmieme
zabudowanie niektorych fragmentéw dolin, a takie zmiang warunkdw
hydrograficznych i morfologicznych w wyniku skanalizowania niektarych doptywdw
Wisloka™,

W Raporcie o stanie Miasta powotano sig na Studium, wediug kldrego obszary
w dolinach rzecznych oraz obszary o wigkszych deniwelacjach terenu, powinny
pozosta¢ wolne od zabudowy, celem rozwoju funkcji rekreacyjnych. Dotyczyio to
zwlaszcza wykorzystania Doliny Wisloka dla celow wypoczynku mieszkancow
(tereny publiczne sportu i rekreacii), przeksztalcenia mono funkcyjnych terendw
zabudowy mieszkaniowej ,blokowisk® w tworzenie ciggoéw pieszych w zieleni oraz
sukcesywnej ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych w postaci opracowania
regulacji prawnych (mpzp)2.

W zalozeniach do Strategii (w nawigzaniu do Krajowej Polityki Miejskiej dia
Rzeszowa)® przewidziano m.in. aktywne dziatania na rzecz ksztattowania

'S Oceny czaslkowe lo oceny dzialalnodcl w paszczegdinych obszarach badart kentrolnych, acena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe].

16 dalej: Rada Miasta.

17 Nr XX1f452/20186.

' Dalej: Strategia.

' Poprawienie biedow obliczeniowych i wynikajacych z nich bleddw opisowych w mzdaale 3 Ludno$e

2 Nr XXII17489/2016.

7" dalej: BRM.

2 Str. 12 Katalogu kluczowych zjawisk — stabe strony.

< Str. 68 Raportu o stanie Miasta.

¥ Sir. 236-238 Raportu o stanie Miasta.

% Czgsc | str, 18 Strategii.




przestrzeni, w tym aktywng role wladz miejskich w obszarach dotyczacych
uchwalania planéw miejscowych, ograniczenia chaotycznej zabudowy czy
ksztaltowania wysakiej, jakosci przestrzeni miejskich.

W Strategii podano, iz jednym z glownych strategicznych celow rozwoju Miasta bylo
m.in. zapewnienie wysokiej, jakosci zycia mieszkancoéw poprzez opracowanie
i wdrazanie polityki miejskiej uwzgledniajace] ustawowe zadania wiadz publicznych
oraz aspiracie mieszkancow, zachowanie bogactwa przyrodniczego i walorow
krajobrazowych, ochrong i promacje zasobow przyrodniczych dzieki wykorzystaniu
Srodkéw zewnetrznych.

Stuzy¢ temu mialy przedsiewziecia i dziatania okreslone w celach strategicznych:
C.1. .Inteligentne Miasto — Tworzenie sprzyjajacych warunkow dla rozwoju
Rzeszowa, jako afrakcyjnego miejsca do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
i rozwoju edukacii, szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury” oraz C.4. ,Wykorzystanie
zasobow - czysta energia i bogate dziedzictwo — Ochrona i zagospodarowanie
walorow i zasobow $rodowiska przyrodniczego i kulturowego”.

Celem szczegblowym ,Inteligentnego Miasta”™ mialy by¢ m.in. atrakcyjne dia
mieszkancow i przyjezdnych tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, sportowe
i turystyczne, zwlaszeza rewitalizacja terendw lesnych Debina na osiedlu Zaleze
z  funkcjg  edukacji  przyrodniczo-ekologicznej,  rekreacyjno-sportowe
zagospodarowanie  terendw  przybrzeznych ~ Wistoka,  Strugu,  Zalewu
Rzeszowskiego® i Jeziora Zwirownia?’ poprzez kompleksowe zagospodarowanie,
ochrong walorow krajobrazowych iochrong przed zabudowa. Jako wskazniki
realizacyjne przyjeto m.in.. ,Odsetek powierzchni Miasta objetej mpzp" (wartos¢
bazowa to 15,5%, a szacunkowa wartos¢ docelowa w roku 2025 to 35,9%) oraz
Jereny zieleni urzadzone] ogolem’ (warto5¢ bazowa to 31,2 m%os,
a szacunkowa warto$¢ docelowa w roku 2025 to 35 m?/os).

Celem szczegolowym ,Wykorzystania zasobow" mialo by¢é m.n. kompleksowe
zagospodarowanie parkow migjskich z przywracaniem historycznych kompozycji
przestrzennych, tj. Ogrodu miejskiego im. Solidarnosci przy ul. Dabrowskiego, Parku
dworskiego na osiedlu Zalesie, Zespolu dworsko-parkowego na osiediu Zalgze,
Zespotu dworsko-parkowego wraz z zespotem folwarcznym na osiedlu Stocina oraz
zmiana funkcji, rewaloryzacja i zagospodarowanie Zespotu palacowo-parkowego
przy ul. Rycerskiej na osiedlu 1000-leciaZs.

Wskaznikiem realizacyjnym mialy by¢ ,obszary prawnie chronione”, ktorych
powierzchnia z 8,1 ha?® miata sie zwigkszy¢ do 10,0 ha.

W Strategii zapisano rowniez, ze: ,Dzialania podjete przez Miasto, zwigzane
z opracowywaniem planow, poprawig istniejaca sytuacje w  zakresie
zagospodarowania przestrzennego [...] Miasto przyjelo koncepcje zréwnowazonego
podejcia do ilosci opracowywanych plandw miejscowych. Polega ona na tym, ze —
uwzgledniajac powierzchnie terendw zainwestowanych, w obrgbie ktorych polityke
lokalizacyjng reguluje sie, wydajac decyzie o warunkach ~zabudowy
i zagospodarowania terenow (zgodnie z zasadg tzw. dobrego sgsiedztwa) oraz
uchwalone i opracowywane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego —
nie jest uzasadnione mnozenie i podejmowanie opracowywania kolejnych mpzp na

% Dalgj: Zalew.

7 Dalej: Zwirownia.

@ Sir. 7, 11, 341 30 Strategii. )

2 Rezerwal przyrody Lisia Géra'. Zgodnie z zarzadzeniem Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Pedkarpackiego poz. 3355), powierzchnia rezerwatu
obejmuje 8,48 ha.

3 Str. 38 Katalogu glownych i strategicznych celow rozwoju Miasta.
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terenie centrum Miasta, Stad przywotywany powyzej wskaznik (. 14,4% w 2013 1))
nie oznacza deficytow polityki inwestycyjnej Miasta, lecz inne do niej podejscie.
Trzeba tez pamietaé, Ze wiaczenie do Miasta rozlegtych obszaréw dawnych sofectw
o znikomym pokryciu planami spowodowafo obnizenie udzialu powierzchni Miasta
objetej planami zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji wskaznik ten
ksztattowal sie w czerwcu 2015 1. na poziomie 15,5%." :

Projekt Strategii byt przedmiotem konsultacji spolecznych. VW okresie od 28 wrzesnia
do 19 pazdziemika wplynelo siedem, a od 19 listopada do 10 grudnia 2015 r. - 10
wnioskéw, z czego cztery dotyczylo ochrony Doliny Wistoka, Zwirowni, Olszynek
i ujscia rzeki Strug oraz terenow zieleni na osiediu Zalesie. Whnioski nie zostaly
iednak uwzglednione, gdyz nie mialy charakteru propozycii, lecz stanowity wiasng
diagnoza i refleksje zgtaszajacych?!.

Podmiotem monitorujacym | ewaluujacym Strategie byt Prezydent. Wyniki
monitoringu | ewaluacji miala odbiera¢ Rada Miasta, a czestotiiwodé pomiaru
wskaznikow, tj. ewaluacja mid-term i ex-post®? adbywac sig miala corocznie3.

(akta kontroli str. 18 - 26)

Pehiacy funkcje Prezydenta wyjaénit, iz na przefomie 2020 i 2021 roku w BRM
podjeto prace nad opracowaniem ,Ewaluacji Strategi”. Ocenie poddano cele
strategiczne w zakresie osiggniecia wartosci wskaznikow przewidywanych w 2025 1.
Wediug ww. wiele wskaznikéw ulegto paprawie lub udalo sig juz zrealizowa¢, w tym
dotyczace poprawy, jakosci $rodowiska, zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza
czy zwiekszenia powierzchni terendw zieleni urzadzonej. Wediug wyjasnient
powierzchnia terenéw zieleni urzadzonej przypadajaca na jednego mieszkanca
wzrosla z 31,2 m2w 2013 . do 33,8 m2w 2020 r. przy zakladanym wskazniku 35 m?
w 2025 r. Przyépieszenia wymagaly dzialania zwigzane z planowaniem
przestrzennym, tj. z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, dalej
mpzp zaé na rewitalizacje oczekuje las Debina, Kopiec Konfederatow Barskich czy
Zespot patacowo-parkowy przy ul. Rycerskie;.

(akta kontroli str. 27 - 30)

1.3. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly dwa Programy ochrony $rodowiska
Miasta Rzeszowa.

Od 14 listopada 2013 r. obowigzywat Program na lata 2013-2016 z uwzglednieniem
zadan zrealizowanych w 2013 roku oraz perspekiywa na lata 2017%, za$
od 1 stycznia 2017 r. - Program na lata 2017-2020%. Ich wykonanie Rada Miasta
powierzyta Prezydentowi.

W Programach przedstawiono stan $rodowiska w zakresie, jakosci powielrza,
ochrony wod, jakosci gleb, gospodarki odpadami, klimatu akustycznego,
promieniowania  elektromagnetycznego, powaznych awarii, przeciwdzialania
kleskom zywiolowym oraz ochrony przyrady, zarzadzania $rodowiskiem i edukaci
ekologicznej. Przedstawiono cele nadrzedne i cele strategiczne glownych kierunkdw
dzialan w wyznaczonych obszarach, a takze szacunkowe koszty i terminy zadan
wraz z koncepcja monitoringu stopnia ich wykonania.

W Programie na lata 2013-2016 podano, iZ tereny zielone zajmujg .jedng czwartg,
powierzchni stolicy Podkarpacia” i sq nieodiacznym elementem krajobrazu, a w jej

8.5 -7, 73 - 80 Raportu z konsultacji spolecznych projeklu Strategii.

32 W Strategii nie podano na czym ma polegaé ewaluacja mid-term i ex-post.

3 Sir. 38, 40, 41 Katalogu glownych i strategicznych celdw rozwoju Miasta.

% Dalej: Programy.

% Uchwata Nr LXI1I/1158/2013 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 14 listopada 2013 r.
% Uchwala Nr XXXV/743/2016 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 20 grudnia 2016 .
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skfad wchodzi zieleft urzadzona (parki, skwery, zielefice) i zielen nieurzadzona
zwigzana z doling rzeki Wistok wraz z doptywami. Na terenie Miasta znajdowat sie
rezerwat przyrody ,Lisia Gora” o pow. 8,1 ha usytuowany w potudniowe] czesci
Miasta nad zachodnim brzegiem Zalewu, obszar Natura 2000 oraz 53 pomniki
przyrody Zywej.

Celem nadrzednym Programu byt rozwoj i zwiekszenie atrakcyjnosci Rzeszowa
poprzez poprawe stanu $rodowiska z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego
rozwoju. Efektem realizacji tego Programu bylo m.in. wykonanie fontanny
multimedialnej przy ul. Lubomirskich, powstanie Parku przy ul. Bt. Karoliny, terenow
zieleni na osiedlu Krakowska Poludnie, terendw rekreacyjnych wraz z placem zabaw
pomigdzy ul. Odrzykonska, Biecks, Iwonickg i Nowosgdecky, a takze rozpoczecie
rewitalizacji Parku przy ul. Rycerskiej. Corocznie wykonywano tez nowe nasadzenia
na terenie parkow, zielencow oraz w pasach drogowych ulic Rzeszowa?¥.

Program na lata 2017-2020 powstai w oparciu o rekomendacje zawarte
w ,Wytycznych do opracowania wojewodzkich, powiatowych i gminnych programow
ochrony $rodowiska” opracowanych przez Ministerstwo Srodowiska. Jego zapisy
byly powigzane z celami Strategii w zakresie potrzeby ustanawiania form ochrony
przyrody (uzytkow ekologicznych, zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych) oraz
z zalozeniami Studium3,

Gléwnym celem tego Programu byly dziatania zwigzane z ,Rozwojem Miasta
poprzez dalsze dzialania na rzecz poprawy stanu Srodowiska oparte o zasade
zréwnowazonego rozwoju’, zas celami strategicznymi byly dziatania zwigzane m.in.
z ochrong klimatu, jako$cig powietrza oraz zasobami (obszarami) przyrodniczymi
w zakresie zachowania bogactwa przyrodniczego i walorow krajobrazowych
przestrzeni miejskiej*®.

Do mocnych stron obszaréw przyrodniczych na obszarze Rzeszowa zaliczono
zlokalizowany w centrum Miasta rezerwat przyrody ,Lisia Gora", zagospodarowanie
okolicy Zalewu (fragmentu Obszaru Natura 2000) pod katem rekreacyjno-
wypoczynkowym, znaczng ilos¢ parkow, liczne nasadzenia drzew i krzewow na
obszarze zieleni migjskie] i w poblizu obiektow uzytecznosci publiczne;.

Do stabych stron zaliczono natomiast niewielka ilos¢ parkéw i skweroéw na terenach
przylgczonych do Rzeszowa.

Szansg na zwigkszenie zasobow przyrodniczych mialy by¢ planowane modernizacje
istniejgcych parkéw miejskich, dalszy wzrost nasadzen drzew i krzewdw oraz
dostepno$¢ nowo przylaczonych terendw na parki. Zagrozeniem mogly byé
natomiast niedostateczne Srodki techniczne i finansowe w zakresie tworzenia
nowych terenow zielonych na obszarach przytaczonych do Miasta“0.

W latach 2017-2020 wskaznikiem wykonania zadania przez Zarzad Zieleni
Miejskiej'! miala by¢ modemizacja dwoch parkow miejskich oraz coroczne
nasadzenie 400 drzew i 4.000 krzewow w parkach i na nowych terenach zieleni.
Natomiast wskaznikiem wykonania zadania przez Wydziat Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu®? — coroczne nasadzenia 300 drzew i 2.000 krzewow na
terenach obiekiow uzytecznosci publiczne;.

(akta kontroli str. 18 - 69)

3 Sir. 10 zalgcznika nr 3 do Programu na lata 2017-2020.

3 Str. 8-11 Programu na lata 2017-2020.

39 Uzasadnienie do uchwaly Nr XXXVI743/2016 oraz str. 10-12 Programu na lata 2017-2020.
0 Sir. 74 Programu na lata 2017-2020.

41 Zarzad Zieleni Migjskigj, dalej: ZZM - jednostka organizacyjna Miasta.

% Dalej: WOS.




Prezydent wywiazal sie z obowigzkow okreslonych w art. 18 ust 2 ustawy Prawa
ochrony $rodowiska®® i sporzadzit cztery raperly z realizacji Programu ochrany
$rodowiska™.

W kontroli przeanalizowano dwa ostatnie raporty z realizacji Programu. Z rapartow
7a lata 2017-2018 wynika, iz ZZM nasadzit facznie 1.555 drzew i 3421 krzewow,
14.206 bylin, traw ozdobnych i cebul oraz zalozyt 2.515 m2 nowych trawnikow,
aw latach 2019-2020 — 1.758 drzew i 23.369 kizewaw.

W 2018 r. 2ZZM zmodernizowat park na osiedlu Mitocin, a w 2020 r. rozpaczat
rewitalizacje Parku przy ul. Wieniawskiego oraz zakanczyt rewitalizacie Ogrodu
migjskiego im. Solidamosci przy ul. Dabrowskiego. W 2019 r. rozpoczal tez
rewitalizacje Parku przy ul. Rycerskigj, ktora przerwano ze wzgledu na wszczgte
postepowanie o zwrot nieruchomosci.

WOS nasadzil w latach 2017-2018 1.262 drzew, 10.628 krzewdw, 13.068 roslin
rabatowych, 12.040 cebul i 4.439 bylin, a w latach 2019-2020 — 1.214 drzew, 3.592

krzewow i 2.629 bylin.
(akta kontrofi str. 70 - 139, 1107 - 1 108}

1.4, Miasto posiadato Studium wraz ze zmianami. W latach 2015-2020 dokenano
16 zmian Studium w zakresie terendw zieleni, z tego 12 na podstawie uchwaly Rady
Miasta 2 dnia
28 sierpnia 2018 r.%5, za$ cztery uchwala z 27 marca 2020 r.%

Studium bylo dokumentem ,0 wymiarze strategicznym dla zarzadzenia przestrzenia’
Miasta i wyznaczalo strategie postepowania w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego.

Wediug zapisow Studium ewaluacja struktury przestrzennej Miasta odbywac sie
miata w sposéb uporzadkowany z uwzglednieniem istniejacych i rozpoznanych
uwarunkowan rozwoju przestrzennego Rzeszowa.

Zapisy ze Studium znajdowaly odzwierciedlenie w Programach ochrony Srodowiska
i w Strategii. Dotyczylo to wiglofunkeyjnosci Miasta w zakresie zabezpieczenia
terenow pod roznorakie funkcje. Wediug Studium realizacja celéw przesirzennych
powinna sie odbywat poprzez zmiany jakosciowe w strukfurze przestrzennej, w tym
przez stworzenie systemu ciggdw zielonych ze $ciezkami pieszymi i rowerowymi
w skali calego Miasta, wykorzystanie Doliny Wistoka dia celow wypaczynku
mieszkaricow, modernizacie i przeksztatcenie wielofunkeyjnych terendw zabudowy
mieszkaniowe] w ciagi piesze w zieleni, tworzenie nowych systemdw zieleni
urzadzonej wigzacych poszczegdine jednostki mieszkaniowe, sukcesywng ochrong
walorow przyrodniczych oraz integracje obszardw wiejskich ze struklurg
funkcjonalno-przestrzenng Miasta.

W Studium?” podano, iz Mimo ciggle] ekspansji zabudowy mieszkaniowej
iustugowej na tereny zielone w Studium zostala podjeta proba wyznaczenia
terendw przewidzianych pod zieleri publiczng urzadzong z absoluinym zakazem
budowy”, 1j. z wylaczeniem spod zabudowy.

Wyszczegolniono aobszary, klorych zagospodarowanie wymagato zachowania
waloréw przyrodniczych i kulturowych. Dotyczylo to terendw objetych ochrong
Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, polozonych wzdiuz rzeki Wistak {tereny
prawo i lewobrzezne), ciekdw wodnych, skarp i dolin zwigzanych z uksztaltowaniem
powierzchni terenu, terendw polozonych w ciagach ekologicznych, zieleni

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 ¢, Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.).
# 7alata 2013-2014, 2015-2016, 2017-2018 i za lata 2019-2020. '
5 Nr LXI1111456/2018.

*8 Uchwata Rady Miasta Rzeszowa Nr XXX/595/2020.

#7 Zalacznik tekstowy nr 96 pn. Struklura funkcionaino-przestrzenna.
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nieurzadzonej, cmentarzy oraz o zréznicowanych warunkach fizjograficznych
(niewskazanych do zabudowy kubaturowej)*e.

Ochrong objeto tereny zawierajgce elementy przyrodnicze i kulturowe, tj. doline
Wisloka w péinocnej czesci Rzeszowa, w rejonie Pobitna malowniczg skarpg
porozcinang glebokimi jarami i poro$nieta murawg kserotermiczng, teren Pobitna
wrejonie Kopca Konfederatow Barskich, Zespdt parkowo-dworski w Stocinie
w powigzaniu z sgsiadujgcym obszarem Miyndwki, potudniowo-wschodnie kranice
Miasta polozone w obrebie Pogorza Dynowskiego, ujsciowy odcinek doliny rzeki
Strug weinajgceej sie | meandrujgcej w terasie Wisloka oraz ostaniec denudacyjny
przy ul. Zateskiej. Chroni¢ tez nalezato wszystkie tereny parkowe i lesne, w tym
tereny lesne z doplywem potoku Miyndwka pefnigce funkcje lokalnego ciggu
ekologicznego, tereny zieleni migjskiej i zieleni nieurzadzonej (zwlaszcza przed
zabudowg), obszary wystepowania zimowita jesiennego i drzewa o znacznej
wartosci przyrodniczej (pomniki przyrody).

Wskazano tez tereny podlegajace ochronie w ramach terenéw biologicznie
czynnych, w tym rezerwat przyrody, parki i pomniki przyrody*.

Jako glowng 0$ systemu przyrodniczego Miasta wskazano doling rzeki Wislok oraz
doliny boczne jej doplywow. System ten powinien by¢ wspomagany poprzez zielen
parkowg, cmentamg, ogrody dziatkowe, krawedzie dolin, obszary zadrzewione
i lasy. Sklasyfikowano takze tereny, ktdre wplywaly na poprawe warunkow
bioklimatycznych i sanitamych Miasta poprzez zakaz zmniejszania powierzchni
zieleni i dazenia do jej zwigkszenia, ze szczegolnym uwzglednieniem obszarow
srodmiescia. Wedtug zapisow Studium system przyrodniczy Rzeszowa powinien by¢
spojny przestrzennie z systemem krajowym, a dziatania w tym zakresie powinny
zmierza¢ do zachowania i powigkszania zasobow przyrodniczych.

W Studium3® wskazano rowniez tereny cenne z uwagi na wartosci przyrodnicze, jak
rowniez zapisano, iz ,Wszystkie powierzchnie zieleni miejskiej zaleca sig chronic
przed przeznaczeniem na inne cele niz zielen”.

Zwigkszanie terenow zieleni na terenie Miasta mialo na celu zapewnienie
odpowiednich warunkow przewietrzania, poprawg stanu powietrza (filtra
pochianiajacego zanieczyszczenia) oraz adaptacje do zmian klimatu lokalnego,
zwlaszcza mikroklimatu. Zwigkszenie powierzchni zieleni miato ograniczy¢
powstawanie ,wysp ciepta’, poprawi¢ warunki mikroklimatu i fagodzic wysokie
temperatury, co uwzgledniat Plan adaptacii dla zmian klimatu Miasta Rzeszowa do
roku 2030.

Wymieniono tez obszary, dla ktorych sporzadzanie mpzp bylo obowigzkowe na
podstawie przepisow szczegolnych lub ze wzgledu na istniejace uwarunkowania®,
Dotyczylo to m.in. obszarow objetych i wskazanych do objecia ochrong na
podstawie przepisow szczegolnych w  zakresie elementow  Srodowiska
przyrodniczego, krajobrazu  oraz obszarow niezabudowanych nieobjgtych
i niewskazanych do objecia ochrong na podstawie przepisow szczegdlnych, a ktore
z uwagi na role w systemie przyrodniczym Miasta oraz znaczenie, dla jakosci zycia
mieszkancow, powinny by¢ przeznaczone pod zielen miejska.

(akta kontroli str. 18 - 26, 141 - 148, 1046 - 1104, 1106)

Dyrektor BRM wyjasnifa, iz w Studium jak i w zmianach do niego nie ,wskazano
wprost” terendw wylaczonych spod zabudowy. W Studium wskazano wymog

4 Zatacznik tekstowy nr 60 pn. Uwarunkowania wynikajace z dotychczasowego zagospodarowania terenu.

% Zalacznik tekstowy nr 66 i zalacznik graficzny nr 11 pn. Uwarunkowania wynikajace z wystgpowania obiextow
i terendw chrcnionych na podstawie przepisow szczegdinych w zakresie elementow Srodowiska
przyradniczego.

5 Zalacznik tekstowy nr 81 zalgoznik graficzny nr 36.

51 Zalapznik tekstowy nr 92 i zalgcznik graficzny nr 50.

9




ochrony przed zabudows ze wzgledu na ustanowiony charakter ochrany terendw, co
bylo ,jednoznaczne z wylaczeniem spod zabudowy”. Dotyczylo to obszaro'w
objetych i wskazanych do ochrony na poadstawie przepisaw szczegdinych w zakresie

elementow Srodowiska przyrodniczego.
(akta kontroli str. 615 - 618, 1046 - 1104)

Studium oraz zmiany uchwalone w latach 2015-2020 nie zawieraly zapisow
ilosciowych obrazujacych aktuaing i docelowg powierzchnig terendw zielonych
przypadajacq na mieszkarica lub czasu dojécia do zieleni urzadzone.
W zmianach Studium okreslono minimalng pewierzchnig biologicznie czynng
w stosunku do powierzchni dziatki, ale nie zawarto definicji powierzchni biolagicznie
czynnej.

(akta kontroli str. 18 - 26, 141 - 148, 1046 - 1089)

Studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarawania przestrzennego migjScoWosci
wlaczonych w granice Rzeszowa, zawieraly zapisy dotyczace zachowania
i zwiekszania terenéw Zzieleni. Dotyczyto to Studium: Gminy Krasne®, Swilcza™,
Boguchwalas* oraz Gminy i Miasta Tyczyn®.

(akta kontroli str. 1046 - 1089)

Dyrektor BRM wyjasnita, iz w Studium nie zdefiniowano pojgcia powierzchn
biologicznie czynnej. Dla poszczegdlnych obszardw, o okreslonym sposobie
zagospodarowania ustalono w Studium minimalna powierzchnig biologicznie czynng
w stosunku do powierzchni dziatki. Natomiast w planach migjscowych ustalano
minimalng wielkos¢ terenu biologicznie czynnego’, stosownie do obowiazujgcych
aktualnie zapisow § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanies, przyjmujac, iz jest fo
powierzchnia biologicznie czynna, o ktorej mowa w Studium.
Wyjasnila tez, ze w odniesieniu do Studium gmin sasiednich, w dacie ich uchwalenia
(przed wejSciem w zycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
nie zamieszczono definicji powierzchni biclogicznie czynnej, jak rowniez nie
ustalono takiego wskaznika.
W zmianach Studium sporzadzonych w latach 2015-2020 przyjelo minimalne
wskazniki powierzchni biologicznie czynnych, tj. dla zabudowy: wielorodzinngj od
20% do 35%, jednorodzinnej od 25% do 50%, usiugowej od 5% do 30%, a dla
obiektow wielkopowierzchniowych od 10% do 20% w stosunku do powierzchni
dziatki.

(akta kontrali 615 - 618, 1046 - 1089)

Przy opracowywaniu zmian do Studium przeprowadzano konsultacjs spofeczne,
w zakresie okre$lonym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko?”. Mieszkaricow informowano o padjeciu uchwat o przystapieniu do
sporzadzenia zmian Studium, o mozliwosci skiadania wnioskdw i uwag do projekiow
zmian Studium, rozpatrywano zloZone wnioski i uwagi, a takze zawiadamiano

5 Uchwalonym uchwalg Nr XVI/161/2000 Rady Gminy Krasne z dniz 28 kwieinia 2000 r., ze zm.

% Uchwalonym uchwalg Nr [11129/2002 Rady Gminy Swilcza z dnia 30 grudnia 2002 ¢, ze zm.

5 Uchwalonym uchwala Nr XXVI11/336/05 Rady Gminy Boguchwala z dia 28 kwistnia 2005 1.

%% Uchwalonym uchwala Nr XXXV111/290/02 Rady Miejskiej w Tyczynie 2 dnia 29 siempnia 2002 r., ze zm.

% Rozporzadzenie Ministra [nfrastruklury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadat budynki i ich usytuowanie {Dz. U. z 2019 r, poz. 1065, z2 zm.), dalg]: rozporzadzenie
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki i ich usytuowanie.

¥ Uslawa z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacii ¢ Srodewisku i jego ochronie, udzigle
spoleczenstwa w achronie Srodowiska oraz o ocenach addzialywania na sradowisko (Dz. U. 2 2021 1, poz. 247,
ze Zm.).
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i udostgpniano do publicznego wgladu projekty zmian oraz przeprowadzano
dyskusje publiczna.
(akta kontroli str. 18 - 26, 141 - 148, 1046 - 1089)

Na podstawie zapisow art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Prezydent dokonat w okresie objetym kontrolg, analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta za lata 2014-2017.

Uchwatg z 28 sierpnia 2018 r.%8, Rada Miasta przyjeta przedstawione przez
Prezydenta i zaopiniowane przez Miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng®®
wyniki analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, tj. aktualno$¢ Studium
odnosnie polityki przestrzennej Miasta z zastrzezeniem koniecznoéci kontynuowania
opracowania nowego Studium i mpzp, w tym wraz z terenami nowo przylaczonymi
do Rzeszowa.

W dniu 26 maja 2020 .89 Rada Miasta podjgta uchwale w sprawie przystapienia do
sporzadzenia Studium w granicach administracyjnych Rzeszowa. W uzasadnieniu
do uchwaly podano, iz gléwng przyczyng podjgcia decyzji o przystapieniu do prac
nad nowg edycjg Studium, byly zmiany granic Miasta oraz zmiany systemu prawa.
Ujednolicona forma Studium ulatwi okre$lenie spojnej struktury architektonicznej
Miasta i stanowi¢ bedzie podstawe do dalszych prac planistycznych,
w szczegolnosci  do  sporzadzania miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego.

(akta kontroli str. 975 - 1045)

W sprawozdaniach statystycznych PZP-1 za lata 2015-2020, Miasto nie podawato
powierzchni przeznaczenia terendw wskazanych w Studium w rozbiciu na funkcie:
mieszkaniowe  wielorodzinne i  jednorodzinne, usiugowe,  produkcyjne,
komunikacyjne, infrastruktury, uzytkowania ekologicznego, zieleni i wod oraz inne.
Ww. danych nie podawano, poniewaz — jak wyjasnita Dyrektor BRM - Studium bylo
w frakcie zmiany.

(akta kontroli str. 541 - 581, 615 - 618, 1289, 1498 - 1574)

1.5. Na 1 stycznia i 31 grudnia 2015 . na terenie Rzeszowa obowigzywato 196 i 204
mpzp, ktérymi objgto 1.798, 1.865 ha, co stanowilo 15,5% i 16% calkowitej
powierzchni Miasta. Natomiast na koniec 2016, 2017, 2018, 2019, i 2020 roku
obowiazywalo odpowiednio 213, 226, 238, 257 i 211 mpzp, ktorymi objeto 1.932,
2012, 2.022, 2.143 i 2.012,6 ha, tj. odpowiednio 16,6%, 16,7%, 16,8%, 16,9%
i 15,9% calej powierzchni Miasta.

Na koniec grudnia 2020 r. w opracowaniu bylo 48 nowych projektow mpzp
obejmujacych 3.908,8 ha powierzchni Miasta, a takze 16 projekiow zmian planow
o powierzchni 35,8 ha, (ktorych tereny znajdowaly si¢ na obowigzujacych mpzp)
oraz sze$C mpzp o powierzehni 240,1 ha, z czego 44,9 ha znajdowaio si¢ na
obszarze obowigzujacych mpzp, a 195,2 ha na obszarze bez planu).

(akta kontroli str. 1199, 1215)

Dyrektor BRM wyjasnila, iz w 2020 r. zmnigjszyla sig liczba mpzp, poniewaz
z rejestru plandw oraz z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta, usunigto plany, ktore
dla miejscowosci przylgczonych do Rzeszowa, uchwalily inne gminy®?.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1211)

8 | Xi1465/2018.

% Dalej: Komisja

52 XXX X11/641/2020.

81 Al 40 ust. 1, art. 2, art. deb ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Wedlug sprawozdania PZP-182 za 2020 r., powierzchnie przeznaczenia terendw
w mpzp przedstawialy sie nastepujaco, j. tereny:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] stanowily 27,4% powierzchni Miasta,

- zabudowy ustugowej — 21,1%,

- uzytkowane rolniczo - 0,1%,

- zabudowy techniczno-produkcyjnej — 5,8%,

- zieleni i wod - 19,4%,

- komunikacji - 22,2%,

- infrastruktury technicznej - 4,0%,

(akia kontroli str. 541 - 581, 1216 - 1223)

W okresie objetym kontrolg udzial terenéw zieleni i wod w lgcznej powierzchni
Miasta objetej mpzp przedstawial sie nastepujaco: styczer i grudzien 2015 r. oraz
grudzien 2016 r. po 3,2%, za$ na kaniec 2017, 2018, 2019 i 2020 roku wynosit
odpowiednio: 3,3%, 3,4%, 3,9% i 3,1% powierzchni Miasta.

(akta konfroli str. 1216 - 1223, 1264 - 1288)

Szczegdlowe badanie 10 wybranych mpzp®? wykazato, iz okreslono w nich zasady
zabudowy oraz dzialania zwiazane z zagospodarowaniem terendw, w tym terendw
zielonych. Ustalono m.in. granice, sposoby zagospodarowania i przeznaczenia
terendw, a takze zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.
Przeznaczenie terendw okredlone w mpzp bylo zgodne ze Studium. Na terenach
zieleni dopuszczono m.in. lokalizacje obiektéw malej architektury, zieleni niskie]
| wysokiej, ciagéw pieszych, pieszo-rowerowych czy urzadzen stuzacych rekreacii.
Tereny zielone stanowily 16,9% powierzchni objetej tymi planami.
W mpzp okresiono wskazniki intensywnosci zabudowy oraz minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej. Udziat ten byt zrdznicowany w zaleznosci od lokalizacji dziafki i terenu
zabudowy.
Minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
powierzchni  dzialki budowlansj dla terendw zabudowy: mieszkaniowe]
jednoradzinnej wynosit od 25% do 40%, uslugowej z dopuszczeniem funkgii
mieszkaniowej od 20% do 40%, ustugowej z dopuszczeniem zabudowy
produkcyjnej od 15% do 20%, ustugowej od 10% do 75%. dia parkingdw z zielenia
urzadzong od 10% do 20%, a dla zieleni urzadzonej od 65% do 90%.
Wskazniki powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dzialek
w mpzp nie odbiegaty od okreslonych w Studium.
W zadnym z analizowanych mpzp nie zostalo zdefiniowane pojecie powierzchni
biologicznie czynnej.
Uchwalajgc i zmieniajac mpzp, Miasto zapewnito udzial spoleczeristwa w pracach
nad projektami planéw, w tym przy uzyciu $rodkéw komunikacji elekironicznsj,
z zachowaniem jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych.
Mpzp oraz ich zmiany opracowywalo BRM w zwigzku z czym nie penoszono
kosztow opracowania tych dokumentow.

(akta kontroli str. 1154, 1281 -1494)

Dyrektor BRM wyjasnita, iz w mpzp uwzgledniano zapisy wynikajace z Krajowsj
Polityki Miejskiej 20233, Do projektow mpzp kazdorazowo sporzadzano
opracowanie  ekofizjograficzne, w  ktdrych  analizowano  uwarunkowania

82| okalre planowanie | zagospodarowanie przestrzenne

8 Na ktorych wyslepowaly migjsca isloine z punktu widzenia cigglosci struktur ekologicznych, zabezpieczenia
kanalow wiaciwego przewietrzania Miasta, a takze, w korych w latach 2015-2020 dokonywano zmian
w zakresie terendw zielonych, badz ze wzgledu na istatne funkcje w systemis przyrodniczym.

* Krajowa Polityka Miejska 2023 — zalacznik do uchwaly nr 198 Rady Ministrow z dnia 20 pazdziemika 2015 r.
w sprawie przyjecia Krajowe] Polityki Miejskie] (M. P. poz. 1235).
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zagospodarowania przestrzennego, w tym korytarze ekologiczne i istniejace tereny
zielone oraz formulowano wytyczne i wnioski. Sporzadzano tez prognoze
oddzialywania na Srodowisko, w kidrej uwzgledniano nakazy lub zakazy zwigzane
z ochrong przyrody wynikajgce z odrebnych przepisow. Projekt planu lub zmiany
planu przekazywano do uzgodnienia i zaopiniowania witasciwym organom
i instytucjom, w tym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
kiore poprzez wydanie stosownej opinii lub uzgodnienia, potwierdzaly prawidtowos$é
rozwigzan i ustalen zawartych w projekiach i zmianach planu.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1486 - 1494)

1.6. = 1.7. Miasto nie opracowato gminnego programu rewitalizacji, o ktorym mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o rewitalizacji®>. W zwigzku z tym nie opracowano
miejscowego planu rewitalizacji, o ktorym mowa w art. 37f ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uchwalg Rady Miasta z 28 marca 2017 r.% przyjeto ,Lokalny Program Rewitalizacji
dia Gminy Miasto Rzeszdw do roku 2023"67, ktory w lipcu i grudniu tego samego
roku zakiualizowano. Program rewitalizacji opracowata firma zewnetrzna we
wspolpracy z Urzedem, a prace nad tym programem rozpoczgto w 2016 1.
Wezesniej obowigzywal ,Program Rewitalizacji dla Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego®, przyjety uchwalg Rady Miasta z dnia 13 pazdziernika 2015 .,
nastgpnie zmieniony uchwalg z 22 grudnia 2015 r.% Byt to wspolny program
rewitalizacji opracowany dla 13 gmin?® ftworzacych Rzeszowski Obszar
Funkcionalny™,

Podstawa do opracowania Programu rewitalizacji do roku 2023 byla sporzgdzona
w 2016 r. ,Diagnoza spoleczno-gospodarcza” obejmujgca wszystkie osiedla z terenu
Rzeszowa. Wyniki przeprowadzonej diagnozy pozwolily na wyodrebnienie obszaru
rewitalizacji, tj. obszaru, na ktérym, z uwagi na nagromadzone problemy spoleczne,
gospodarcze, techniczne oraz $rodowiskowe i funkcjonalno-przestrzenne niezbedne
byly dzialania rewitalizacyjne. Obszar rewitalizacji obejmowal siedem osiedii”2,
0 pow. 582 ha, na kidrym zamieszkiwalo 46,4 tys. osob.

Program rewitalizacji opracowano na podstawie ,Wytycznych w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 przygotowanych przez
Ministerstwo Rozwoju oraz Instrukcji przygotowywania programoéw rewitalizacji
w zakresie wsparcia Regionainego Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020".

Na etapie opracowania Programu rewitalizacji przeprowadzono akcje promocyjno-
informacyjng. Zaprojektowano i rozdystrybuowano ulotke o rewitalizacji, zas za
pomocg podstrony Biuletynu Informacji Publicznej informowano o idei rewitalizacji
Program rewitalizacji powstat przy udziale interesariuszy zewngtrznych i po
konsultacjach spolecznych, w trakcie, kiorych zbierano uwagi i sugestie.
Przeprowadzono takze otwarte spotkanie dla wszystkich zainteresowanych, w celu
podsumowania prac nad tym dokumentem. Zgloszono 39 przedsigwzie¢, z czego
w Programie rewitalizacji ujeto 36, ktore podzielono na dwie grupy (podstawowe

85 Ustawa z dnia 9 pazdziemnika 2015 r. o rewitalizac]i (Dz. U. z 2021 r. poz. 485).

85 Nr XLUB75/2017.

8 Dalej: Program rewitalizacii.

8 Nr XVI/320/2015.

8 |chwala Rady Miasta Rzeszowa Nr XX/419/2015.

70 Gmina: Miasto Rzeszow, Miaslo tancut Boguchwala, Chmielnik, Czarna, Czudec, Glogow Mip., Krasne,
Lubenia, Lafcut, Trzebownisko, Tyczyn i Swilcza.

7t Dalej: ROF. )

™ Gen. Grota-Roweckiego, Gen. Andresa, 1000-lecia, Piasiow, Pulaskiego oraz Srodmiescie — Polnoc
i $rodmiescie - Poludnie, ktore w 2018 r. polaczono w Osiedle Srodmieécie.
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i pozostale). Z monitoringu realizacji przedsiewzie¢ ujetych w Pragramie rewitalizacji
wynika, iz do Urzedu nie wplywaly zastrzezenia i uwagi mieszkaricow zwigzane ze
zmniejszaniem powierzchni terenow zielonych czy usuwaniem drzew i krzewow.
Realizacje przedsiewzieé ujetych w Programie rewitalizacii omowiono w pkt. 4.1,
i 4.2. wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 149 - 368, 582 - 588, 616 - 618)

1.8. W okresie objetym kontrola, Miasto nie dysponowalo diagnozg stanu przyrody
i terenéw zieleni w postaci odrebnego opracowania, w kidrej zidentyfikowano by
podstawowe problemy dotyczace zieleni miejskiej, w tym rownomiernosci jej
rozmieszczenia oraz dostgpnosci dla mieszkaicdw poszczegdinych osiedli
Rzeszowa.

Peiniaey funkcje Prezydenta wyjasnil, iz nie oznacza to, ze Miasto ,pozbawione jest
udokumentowanej wiedzy o stanie szeroko rozumianych zascbdw przyrodniczych
oraz o zdiagnozowanych potrzebach Miasta i jego mieszkaricdw w tej dziedzinie”.
Diagnoze stanu przyrody i terenow zieleni miejskiej zawieral Program ochrony
srodowiska na lata 2017-2020 i Strategia Rozwoju Miasta do roku 2025
Przedstawiono w nich charakterystyke walordw przyradniczych i krajobrazowych
Rzeszowa oraz podkreslono, iz parki, zielerice i tereny zieleni osiedlowsj pelnig
funkeje ekologiczne i rekreacyjne za$ uzupelnieniem systemu ekologicznego jest
zielen uliczna i cmentarna. Duze znaczenie maja tez lasy, ktorych powierzchnia na
terenie-Rzeszowa wynosila 366,6 ha, w tym 9 ha lasdw stanowito wtasnosé Miasta.
ZZM dysponowal inwentaryzacjg zarzadzanych terendw zieleni oraz oceng stanu
zdrowotnego drzew, natomiast Zarzad Drog Miejskich™® zinwentaryzowang
powierzchnig zieleni w pasach drogowych.
Pracownicy ZZM posiadali dostep do programu Geoportal, w ktdrym naniesiono
lokalizacje ,wigkszosci drzew” rosnacych na terenach bedaeych wlasnosdcia Miasta.
Pozwalafo to m.in. na odczytywanie granic, powierzchni, kiasy uzytku, whasnosci,
rzezby czy uzbrojenia terenu zieleni.
W wyjasnieniu pelniacy funkcie Prezydenta przedstawil analize dostepnosc
mieszkaricow do ogdlnodostepnych terendw  rekreacyjno-wypoczynkowych
z zielenig urzadzona. Wynika z niej, iz nie wszyscy mieszkaricy mieli dostep do
terenow rekreacyjno-wypoczynkowych z zielenig urzadzong na swaich osiedlach,
a w razie jej braku, mogli korzystaé z miejsc rekreacyjno-wypeczynkowych z zielenig
urzadzong zlokalizowana na sasiednich terenach.
Potrzeby mieszkaicow w zakresie migjsc  rekreacyjno-wypaczynkowych
rozpoznawano na podstawie wnioskdw mieszkaricdw, rad osiedli, stowarzyszen czy
grup spolecznych. Na tej podstawie podejmowane dziatania w celu realizacji zadan
zwigzanych z urzadzaniem lub zabezpieczaniem nowych terenéw zielonych.

{akta kontroli sir. 589 - 603, 1264 - 1288)

1.9. Oprécz ww. dokumentéw strategicznych i planistycznych, zagadnienia
dotyczace zachowania i zwigkszania terendw zielonych (z uwagi na stwierdzone
przekroczenia poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego PMI0 i PM25)
uwzgledniono w ,Programie ochrony pawietrza dia strefy miasto Rzeszéw”. Zostat
on przyjety uchwalg Sejmiku Wojewodzkiego Podkarpackiego z dnia 28 wrzesnia
2020 1, W Programie wskazano dzialania naprawcze dla Rzeszowa, w tym
zwigkszenie 0 1% powierzchni zieleni w Miescie w latach 2021-2026. We wozesnigj

7 Dalej: ZDM.

" Uchwata Nr XXVI464/20 Sejmiku Wojewddziwa Podkamackiego, ogloszona w Dazienniku Urzedowym
Wojewodziwa Podkarpackiego z dnia 13 pazdziernika 2020 1. poz. 3867.
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ohowigzujacym Programie’ znajdowaly sig sformutowania o polrzebie stosowania
w planach zagospodarowania przestrzennego, zapisow o potrzebie stosowania
Zieleni izolacyjnaj.

Kolejnym dokumentern, w  kiérym  uwzglgdniono  zagadnienia  zwigzane
z zachowanlem i zwigkszanlem ferendw zielonych byl Plan adaptacji do zmian
kimatu miasta Rzeszowa do roku 2030°, przyjely uchwalg Rade Miasta z dnia
27 sierpnia 2019 .78
Ulelo w nim dzialenia adaptacyjne zwigzane z rozwojem systemu blekitno-zielonej
infrastruktury w Rzeszowle, 1. zielonych dachow, parkow | oczek wodnych, ktére
mialy pozytywnie wplywaé na zdrowie misszkaiicow Miasta, zaoszozedzié enetgle
oraz ulatwi¢ odplyw wody, W ramach blekitne] infrastruktury zaproponowano
innowacyjne rozwigzania w retencji wody deszczowsi | w budownictwie
jednorodzinnym, a odpowiednio dobrane rosliny, sadzonki | zielone przystanki
poprawi¢ mialy komfort Zycla mieszkancow, obnizajac temperature powietrza
niwelujac niekorzystny efekt Miejskiej Wyspy Ciepla”, poprzez zwigkszenie
wilgotnoc 1 tworzenie korzystnego mikroklimatu,
Oceng stanu przyrody na terenie Miasta zawieraly opracowania ekofizjograficzne
niezbedne do przygotowania zmian Studium i projekiow mpzp.
Zadanla zwigzane z zachowaniem | zwiekszeniem ferendw zielonych uwzgladniata
teZ Wieloleinia Prognoza Finansowa Miasta.
Miezaleznie od ww, dokumentow minimalng powlerzchnie biclogicznie czynna,
niezbedng do realizacii przedsiewzigcia, ustalano w decyzjach Srodowiskowych.
{akta kontroli str. 1109 - 1132}

1.10. Prezydent powolal Komisjg, kibra byla organem doradczym Prezydenta m.in.
w sprawach opiniowania; projektdw, zmian Studium i mpzp oraz anallz zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta, W zaleZno$ci -od potrzeb, Komisja
mogta feZ opiniowad: projekly decyzji WZ, o ustaleniu lokalizacfi inwestycji celu
publicznego lub w innych sprawach z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

W okresie objetym kontrolg Komisja przedstawiala Prezydentowi opinie, uwagi
i propozycje odnodnie zachowania i zwigkszenla terendw zlelonych na obszarze
Miasta.

W lutym i fipcu 2015 r. przedstawita opinie dotyczgce projektu zmiany Studium,
w lym dotyczace powierzchni terenu zieleni w rejonie ul. Krakowskiej, wskaznilow
powierzchni biologicznie czyninej dla terendw zabudowy mieszkaniowej oraz
preyjetych rozwiazan projekiowych w kontekécie rozmieszczenia terendw zieleni na
Osiediu Fr. Kotuli. W lutym, kwietniu { wrzesniu opiniowata projekty i zmiany mpzp,
atakze poruszala sprawy bilansu Zieleni, nasadzen i wskaiznikow powierzchni
biologicznie czynnej.

W marcy, kwietniu i czerwou 2016 r, Komisja opiniowala projekty mpzp. W {rakcie
dyskusji poruszono sprawy Zieleni, w tym zieleni w przestrzeni drog publicznych,
ulizymania ptzezaaczenia zieleni parkowe}, intensywnosci zabuclowy i powierzchni
biologicznie czynnej, wycinki drzew, zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czy
utrzymania zakazu lokalizachi tymczasowych oblektow ustugowo-handlowych na
terenach zieleni urzadzonej (ul. Morgowa},

W czerweu i fipeu 2017 1. Komisja opiniowata projekty zmian Studium odnosnie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na ferenach przeznaczonych pod
uslugl, przeznaczenia | zabezpieczenia terenu zieleni w oparciu o naturalny system

% Prayjelym uchwafy Nr XX0U543/16 Sejmiku Wojewddziwa Pedkarpackiego z dnfa 29 grudnia 2016 .
i obejmujgeym okees od 24.01.2017 1. do 27.10.2020 r., ogloszongj w Dazienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Podlcarpackiege z dnia § stycenla 2017 1. poz. 73,

% chwala Ne XVIF3322019 Rady Miasta Rzeszowa 2 dnia 27 sierpnla 2018 r,
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przyrodniczy i warunki uksztattowania terenu w rejonie osiedla Zalesie oraz zalecia
wprowadzenie pasa zieleni w charaklerze izolacyjnym na osiedlu Zwigczyca.
Opiniowala takze projekly mpzp w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej w okolicach dworca, natomiast w listopadzie poruszyta zagadnienia
zwigzane z lokalizacjg terendw rekreacyjnych.
W marcu 2018 r. Komisja opiniowala projekt zmiany Studium powierzchni
biologicznie czynnej na osiediu Zalesie i projekt mpzp w rejonie ul. Hetmariskis]
w zakresie zapisow dotyczacych powierzchni terenu biologicznie czynng] oraz
wycinki drzew na obszarze objetym planem. W maju Komisja dyskutowata nad
mozliwoscig wyznaczenia nowych terendw zielonych w rejonie ulicy Leszka
Czarnego, w czerwcu nad terenami zieleni przy ul. Zalgskiej, zas w listopadze
2018 r. wnioskowata o zwiekszenie szerokosci terenu zieleni nisurzadzons| od
strony potoku Przyrwa na osiedlu Bzianka.
W maju i sierpniu 2019 r. Komisja opiniowata zmiany Studium i projekty mpzp.
W maju 2020 r. Komisja zaopiniowala projekt mpzp na osiedlu Przybyszowka
poprzez zwigkszenie o 5% wskaznika biologicznie czynnego dla kazdego terenu
zabudowy oraz okredlita minimalng powierzchnie biologicznie czynng na
ogolnodostepnych placach. W sierpniu tego samego roku, Komisja wniasta uwagi
dotyczace zwigkszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 25% na pray
Al Witosa i ul. Wyspianiskiego.

(akta kontroli sir. 369 - 540}

Analiza 10 postepowan administracyjnych oméwionych w pkt 3.4. wystapienia
pokontrolnego wykazata, iz Komisja nie opiniowala projektow decyzji WZ.

Dyrektor BRM wyjaénita, iz wszystkie opinie, uwagi i propozycje zgloszone przez
Komisje odno$nie terendw zieleni zostaly wziete pod uwage przy sporzadzaniv
dokumentéw planistycznych.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1137 - 1142}

1.11. Do gtownych probleméw i barier zidentyfikowanych w Urzedzie w zwigzku
z'tworzeniem i wdrazaniem w Zycie zapisow Studium odnoszacych sie de
zachowania i zwigkszania terenow zielonych i innych terendw pelniacych funkcje
przyrodnicze, petniacy funkcje Prezydenta zaliczyt:

— procedurg i czas opracowywania mpzp w przypadku braku akceptacii
spotecznej dla scalen i podzialdw. W takich przypadkach sporzadzanie
mpzp stawalo sie procesem dlugotrwalym, w kidrym wiaSciciele
poszczegolnych dziatek (uczestnicy procesu planistycznego) sktadali uwagi
i wnioski w celu uzyskania jak najwiecej indywidualnych kerzy$oi™
Przeznaczenie w planie terendw pod ogdlnodostepng zieler urzadzang lub
ustalenie zakazu zabudowy terendw pelnigcych funkcje przyrodnicze
napotykalo na zdecydowany opér whascicieli nieruchomosai, co skutkowako
koniecznoscig wielckrotnych zmian projektu planu;

- odpowiedzialnos¢ odszkodowawczgq Miasta w zwigzku z wylgczeniem
z zabudowy terendw przeznaczonych do pefnienia funkcji przyrodniczych
(art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

— odszkodowanie za poniesiong rzeczywisty szkode, wykupienie
nieruchomoéci lub jej cze$ci stanowilo istotny problem finansowy,
ograniczajacy mozliwosci zwigkszania terenow zielonych i innych terendw
pefnigeych funkcje przyrodnicze. Zwloka w zwigkszania terendw zieleni
urzadzonej (wczesniej wywlaszczonych pod taki cel), prowadzia do
uruchomienia fali zwrotéw, wtdmej odsprzedazy dziatek dewelopsrom,
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kibrzy realizowali na nich ,zabudowe w oparciu 0 decyzje administracyjne,
albo wywierajq presje na zmiang migjscowych pfandw i Studium";

jedynym narzedziem ochrony przed zabudows terendw przewidzianych do
pelnienia funkcji przyrodniczych w projekcie mpzp (do czasu uchwalenia
plandw) byly zapisy art. 62 ustawy ¢ planowaniu | zagospodarowaniu
ptzestrzennym, kiore pozwalaly na zawieszenie postepowania
atministracyjnego w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. ZauwaZzalne
bylo zjawiske nasilonego naplywu wnioskéw o wydanie decyzji WZ, po
przystapieniu do prac nad projektem mpzp. Czest decyzji uzyskiwano bez
zamiary prowadzenia inwestycj, ale w celu podniesienia  wartosci
nieruchomoéei lub uzyskania odszkodowania po uchwaleniu planu, Wediug
pelnigcego funkcje Prezydenta, administracja samorzadowa ,nie posiada
zadnych instrumentow przeciwdziatania ww. praktykem”, bowiem kazdy, kfo
speinial  waranki  okreSlone w @t 61 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym miat prawo do uUzyskania decyzji WZ,

okres zawieszenia postgpowania (9 m-cy od dnia zloZenia wniosku
o wydanie decyzii WZ) byl zdecydowanie zbyt kroiki, zwazywszy na
diugotrwaloéé procedury uchwalania mpzp i skutecznos¢ ochrony przed
zabudowq terendw planowanych do pelnienia funkefl przyrodnicze)
w projekcie mpzp;

w trakcle sporzgdzania projektu mpzp, analizowano wszystkie wydane
decyzie WZ na tym terenie. Mimo, iz art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym stanowit o wygasnieciu decyzji po
uchwaleniu planu, kibrego ustalenia byly inne niz w wydane] decyzji,
w prakiyce Miasto rzadko decyduje sig na przeznaczenie w planie dzialek
zwydanymi decyzjami WZ, na tereny Zielone lub inne tereny pelniace
funkcje pizyrodnicze, z powodow odpowiedzialnoéci odszkodowawceze",

Studium nie bylo aklem prawa miejscowego, lecz aktem prawa
wewngtiznego. Zgodnie z konstytucyjng koncepcja Zrddia prawa, decyzje
administracyjne, w tym o warunkach zabudowy [ zagospodarowanla tereny,
nie mogly byé wydawane w oparciu o akta prawa wewnghznego, co
w konsekwencjl prowadzilo do .sprzecznoScl migdzy polityka Miasta
wyrazong w Siudium, a polityka Miasta kreowang poprzez wydawane
decyzje administracyjna”;

do probleméw i barier zidentyfikowanych w Urzedzie peiniacy funkcjg
Prezydenta zaliczyl rownisz katalog celdw publicznych oraz zapisy ustawy
orodzinnych ogrodach dziatkowych?. Katalog celéw  publicznych
w rozumieniu usfawy o gospodarce nieruchomo$ciami™®, dajacy Miastu
podstawe do wydzlelania gruntéw | urzqdzania terendw zieleni byl bardzo
ubogt i obejmowal wytacznie publicznie dostgpne samorzadowe parki,
butwary | promenady. Zasadne byloby, wige rozszerzenie fego katalogu
oinne. forrny terendw o funkcjach przyrodniczych, Z kolei ustawa
o radzinnych ogrodach dzialkowych, dawala nadzwyczajne przywilsie te]
formie zagospodarowania, co znacznie utrudniato przeksztalcenie ogrodow
dzialkowych w publiczne parkl, z ktorych mogtaby korzystad wigksza liczba
mieszkancow.

(akta kontroli str. 604 - 614)

T stawa z il 13 grudnia 2013 1. o rodzinnyeh ogradach dziatkowych (D2, U, 2 2017 r. pez. 2978, ze zm.).
78 {stawa z dnia 2t slerpria 1997 1. o gospodarce nierschomosciami (Dz. U, 2 2020 r. poz. 1490, ze zm.).
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Problemy dotyczace zachowania i rozwoju terenow zielonych w Miescie wskazywala
Rada Miasta w uchwatach w sprawie przyjecia oswiadczenia zawierajgcego
stanowisko  dotyczace sposobu  zagospodarowania  terendw  pomiedzy
ul. Podwistocze, a rzekg Wistok z dnia 28 sierpnia 2018 r. oraz 9 marca 2020 r.7®

W pierwszej z tych uchwal Rada Miasta stwierdzita m.in., Ze obszar pomiedzy
Wistokiem, a ul. Podwislocze (od Zapary i kiadki pieszej do Mostu Zamkowego)
cechuje szczegolnie wyeksponowane polozenie w przestrzeni Miasta i posiada
jednoczesnie olbrzymi i niewykorzystany potenciat funkcjonalny.

W zwigzku z coraz wigkszym zainteresowaniem inwestordw tymi terenami staje sie
konieczne, aby Miasto podjgto kroki w celu wlasciwego i efektywnego wykorzystania
tego obszaru. Przypadkowe zagospodarowanie przywolanych migjsc zniszczyloby
przestrzen tego waznego fragmentu Rzeszowa. W niezabudawanym terenie wzdhuz
zachodniej strony ul. Podwisiocze mozliwe jest uksztaltowanie pierzei
urbanistycznej, ktorej zabudowa nadafaby przestrzeni nowoczesny, $rodmiejski
charakter. Pojawiajace sie w tym obszarze indywiduaine plany inwestorow
wymagajg jednak wspdinego okredlenia parametrdw zabudowy, aby uniknac jej
przypadkowosci i aby nowa zabudowa stanowita harmoniczny element panoramy
Miasta widocznej z przeciwleglego brzegu Wisloka i tras komunikacyjnych.
Ustalenieparametrow nowej zabudowy powinno odbyé sie we wspdlpracy
z zainteresowanymi stronami, badz w formie stworzenia mpzp, badz poprzez
uzgodnienie ich z inwestorami w formie porozumienia. Pozostaly pas terenu
pomigdzy nowg zabudowa przy ul. Podwislocze, a brzegiem Wisloka powinien byg
zagospodarowany jako teren zieleni publicznej urzadzonej, a w jego sktad powinien
wehodzié nadbrzezny pasaz spacerowy oraz infrastruktura rekreacyjna i zieleft
parkowa. Opracowanie proporcji wielkosci terenu inwestycyjnego  przy
ul. Podwislocze i wielkosci terendw zielonych od strony Wisloka powinno
uwzgledniaé  zarbwno potrzeby zaplanowania odpowiedniei  zabudowy,
jak i zapewnienia odpowiedniego terenu zielonego tworzacego doline rzeki.

W drugiej uchwale Rada Miasta podtrzymata i panowita swoje stanowisko wyrazone
uchwata z 28 sierpnia 2018 r. Wskazano, ze przedmiotowy obszar stanowi
doskonaly teren inwestycyiny w miescie, na ktdrym moglyby powstaé zarowno
ogolnodostepny parkowy kompleks rekreacyjny (wzdtuz nabrzeza rzeki Wistok), jak
rowniez nowoczesna zabudowa mieszkalno-ustugowa (wzdiuz ul. Podwistocze).
W terenie tym, w wigkszosci niezagospodarowanym do tej pory, moglyby powstac
nawet wysokie budynki mieszkalne, kiére dia wielu sg wyznacznikiem rozwoju
wspolczesnych miast. W dalszej czesci uchwaty zauwazono jednak, ze ze wzgledu
na duza liczbe podmiotéw, chcacych wznosic w tym terenie swoje inwestycje, brak
ze strony Miasta spdjnych i opracowanych dia calodci tego obszaru wytycznych
planistycznych moze doprowadzi¢ do chaotycznej zabudowy tego terenu skutkujacej
zepsuciem panoramy Miasta, ktora ma w tym miejscu doskonalg ekspozycie
z przeciwleglego brzegu Wisloka.

Wskazano, Ze =zgodnie z ksztattujaca si¢ linia orzeczniclwa sgdow
administracyjnych, ,wyznaczone w Studium cbszary przestrzeni publicznej nalezg
do terenow wymagajgcych sporzadzenia planu migjscowego”, uznajage, ze tereny,
ktorych dotyczy uchwata, sq w Studium uwarunkowad | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego okreslone jaka ustugi publiczne lub komercyjne:
rekreacja, turystyka, sport w zieleni urzadzoney'.

Rada Miasta uznala za uzasadnione, by wydawanie decyzji WZ dia tego obszaru
zostalo - do czasu uchwalenia planu - zawieszone. W konkiuzji uchwaly Rada
Miasta podala, ze: ,Bylby to takze dodatkowy bodziec do przyspieszenia prac nad
opracawaniem tego planu tak, aby w nieodlegtej przysztosci teren nad Wistokiem

™ Odpowiednio: Nr LXIi11472/2018 craz Nr XXVIII/588/2020
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

mogt byC racjonalnie zagospodarowany, z rozsadnym wywazeniem interesow
wlascicieli (inwestorow) i mieszkancow Rzeszowa.".
(akta kontroli str. 980 - 1045)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastgpujgcq nieprawidiowosc:

Uchwalone w 2000 r. Studium — w aspekcie zwiazanym z ochrong terenow
zielonych i rekreacji na terenach zielonych — mimo dokonanych zmian, nie
odpowiadalo zmieniajgcym sie uwarunkowaniom prawnym oraz nie nadazalo za
rozwojem spolecznym i gospodarczym Miasta, w tym zwigzanym z poszerzeniem
jego granic.

NIK wskazuje, ze w uchwale z dnia 28 sierpnia 2018 r.8, Rada Miasta stwierdzita
wprawdzie aktualnos¢ Studium, ale jednocze$nie wskazala na koniecznos¢
koniynuacji jego zmian oraz potrzebe opracowania nowego  Studium.
W przeprowadzonej w zwigzku z tg uchwalq analizie wykazano, m.in, ze:

- Juz w 2010 r. Studium nie bylo w peini aktualne, w zwigzku z czym Rada Miasta
uchwalg z 25 pazdziernika 2011 r.81 przystapita do sporzadzenia nowego Studium;

- w latach 2014-2017 Rada Miasta podjela 11 uchwal o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany Studium o tgcznej powierzchni 704,32 ha, natomiast uchwalita
dwie zmiany Studium o tgcznej powierzchni 92,60 ha;

- zachodzi koniecznos¢ kontynuacji prac nad akiualizacjg = Studium
w szczegolnosci w zakresie utrzymania korytarzy ekologicznych.

W analizie dostrzezono rowniez przypadki ,sprzecznosci kierunkow ustalonych
w Studium ze sposobem zagospodarowania wynikajgcym z  decyzji
administracyjnych”, co dotyczylo terenow atrakcyjnych pod wzgledem potoZenia,
dostgpnosci  komunikacyjnej i uzbrojenia technicznego, czyli m.n. terenow
polozonych w Dolinie Wisloka.

Uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium w  granicach
administracyjnych Rzeszowa podjeto dopiero po 21 miesigcach od przyjgcia
powyzszej uchwaly w sprawie aktualnosci Studium. W uzasadnieniu tej uchwaly
wskazano iz glowng przyczyna podjecia decyzji o przystapieniu do prac nad nowg
edycja Studium, byly zmiany systemu prawa oraz granic Miasta.

W Studium®? podano, iz ,Mimo ciaglej ekspansji zabudowy mieszkaniowej
iusiugowej na fereny zielone w Studium zostata podjeta proba wyznaczenia
terenow przewidzianych pod zielen publiczng urzadzong z absolutnym zakazem
budowy”. Tak sformutowane zapisy Studium nie ustanawialy obszarow przestrzeni
publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyme?. Tym samym nie bylo mozliwosci skutecznej achrony tych terendw
przed zabudowa w postepowaniach o wydanie decyzji WZ.

W Studium® za obszary przestrzeni publicznej, zostaly uznane jedynie dwie
lokalizacje zieleni urzadzonej polozone przy al. Powstancow Warszawy oraz
w rejonie al. Rejtana i ul. Kustronia.®

& Nr LX111/1466/2018.

81 Nr XIX/382/2011.

8 Zalgeznik tekstowy nr 96 pn. Struktura funkcjonalno-przestrzenna.

8 Wedlug tego przepisu “obszar przestrzeni publiczne]” - fo obszar o szczegdlnym znaczeniu dia zaspokojenia
potrzeb mieszkancow, poprawy jakescl ich Zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontakiow spolecznych ze wzgledu
na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przesirzennego gminy.

B4 Zalgcznik tekstowy nr 92, pki. X, str. 22-23.

85 1, ZPXX1i D1, ZPXXII 02 — tereny zieleni urzadzonej, parkow dzielnicowych, potozonych przy al. Powstancow
Warszawy oznaczone na zalgozniku graficznym Nr 55; 2. skwery oraz ciagi piesze z elementami zieleni
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OCENA CZASTKOWA

Powierzchnia Miasta dla ktdrej obowigzywaly mpzp byta niewielka i wynos#ia na
koniec 2020 r. 15,9%. Powierzchnia terendw zielonych i wod objeta mpzp nie
przekraczala 4% powierzchni Miasta.

W efekcie ani zapisy Studium, ani mpzp nie dawaly Miastu skutecznych narzedzi do
ochrony terenow zielonych przed zabudowa. Skutkiem tego byl wydanie 17 decyzji
WZ, umoziiwiajacych inwestorom zabudowe na terenach zielonych wzdiuz Wisloka.
W szczegdlnosci budynkami wielorodzinnymi zabudowano okalice bylych kartow
tenisowych na Olszynkach, prawy brzeg Wistaka oraz okalice Zwirowni. W Studium
obszar ten przeznaczono pod usiugi publiczne lub komercyjne, rekreacje, turystyke
w zieleni urzadzonej. W zwigzku z tym zabudowa taka byla niezgodna z zapisami
Studium.,

(akta kontroli str. 18 - 26, 141 - 148, 975 - 1104, 1106, 1090 - 1104, 1982 - 2298)

Miasto opracowalo dokumenty strategiczne i planistyczne, w kidrych odwolywano
sie do ochrony, utrzymania lub zwigkszania terendw zielonych. W dokumentach tych
akcentowano m.in. koniecznos¢ ochrony Doliny Wistoka przed zabudowg jsko
systemu wentylacyjno-klimatycznege Miasta, a takze wypoczynku migszkancduw
Rzeszowa. W ocenie NIK, Studium uchwalone ponad dwie dekady temu byfo
nieakiualne, co istotnie utrudniale ochrong takiej przestrzeni. Ochrone obszardw
przyrodniczych, krajobrazawych i terenéw zielonych przed nickontrolowang
zabudowg ograniczalo takze niskie pokrycie mpzp powierzchni Rzeszowa. Skutkiem
tego ani Studium, ani mpzp nie spelnialy swojej roli w zakresie ksztattowania polityki
przestrzenne] dotyczacej zachowania lub zwiekszania terendw zielonych w Miescie.
Stwarzafo to duze ryzyko niewta$ciwego zagospodarowania tych obszardw, w tym
0 szczegolnych uwarunkowaniach i unikalnych walorach, majacych istoine
znaczenie dla mieszkancow.

Brak odpowiednich narzedzi ochrony terendw zielonych skutkowat umoziiwieniem
inwestorom zabudowy takich terendw. Zabudowa taka pozbawila mieszkaicow
atrakcyjnych obszaréw do rekreacji czy wypoczynku w atrakcyjnych i ziglonych
lokalizacjach.

NIK zwraca uwage, Ze konieczno$¢ sporzadzenia nowego Studium zostsla
dostrzezona przez Rade Miasta juz w 2011 r., lecz zamiar ten nie zostat dotychczas
zrealizowany.

Urzad nie przeprowadzil diagnozy stanu przyrody i terendw zieleni na podstawia,
ktorych zidentyfikowano by podstawowe problemy dotyczace rozmieszozenia czy
dostepnosci terenow zieleni w Rzeszowie. NIK wskazuje, ze opracowanie takie]
diagnozy oraz uwzglednienie jej ustalen w dokumentach sirategicznych
i planistycznych przyczynitoby sie to do skutecznigjszego planowania diugofalowych
dziatan zwigzanych z zachowaniem i zwigkszaniem terenow zieleni miejskigj.

NIK ocenia pozytywnie powotanie i funkcionowanie komisji urbanistycznej, kidra
opiniowata projekty i zmiany Studium oraz mpzp.

urzadzonej o charaklerze parkowym w granicach feranu uslug centralwérczych w rejonie al. Reitanas
i ul. Kustronia oznaczonego na zafaczniku graficznym Nr 55 symbalem CXH 01
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Dpis slany
fakiycznego

2. Zarzgdzanie terenami zielonymi

21, W okresie objetym kontrolg Miasto nie  dysponowalo  kompleksows
inwentaryzacia zieleni na swoim terenie.

ZZM dysponowat natomiast inwentaryzacig dendrologiczng czterech parkow, ogrodu
I zabylkowego cmentarza. W 2007 r. przeprowadzono inwentaryzacle zielenl Parku
Jednodci Polonii z Macierza przy ul. Cieplifiskiego | Parku inwalidow Wojennych
przy ul. Dominikanskiej, w 2010 r. opracowano projekt gospodarki drzewostanem
i inwentaryzacje dendrologiczng drzewostanu Parku przy ul. Rycerskiej. W 2015 r.
wykonano inwentaryzacle zieleni Ogrodu migjskiego im. Solidarnodei pray
ul. Dabrowskiego i inwentaryzacje dendrologiczng drzewostanu  zabytkowego
Starege Cmentarza przy ul. Targowe], a w 2019 1. inwentaryzacje gospodarki
drzewostanem Parku przy ul. Wieniawskiego.

W 2020 r. ZZM przy wspdipracy z BRM (na podstawie bazy danych Geoportalu),
zakivalizowal granice | powierzchnle 37 terendw Zielonych (zielencow, placow
Zabaw, parkow). : '

~ ZDM dysponowat Inwentaryzacig ulic, kidrej jednym z elementéw byla

zinwentaryzowana powierzchnia nasadzen w pasach drogowych.
{akta kontroli str. 946 - 958)

2.2. W dokumentach strategicznych i planistycznych za wyjgtkiem Programow
ochrony $rodowiska®, nie przypisano komorkom | jednostkom organizacyjnym
Miasta konkretnych zadafi zwigzanych z zachowaniem | zwigkszanlem terendw
zieleni.

{akta kontroli str, 18 - 26, 141 - 148)

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie nie wyznaczono stanowiska, komdrki lub
jednostki organizacyjnej zajmujace] ste koordynaciy wszystkich zadan zawigzanych
z ferenami zielonymi w Miescie.

Do zadan ZZM nalezalo miin. urzgdzanie, utrzymywanie parkéw i urzadzanie zieleni
migjskiej, w tym zieleni w pasach drogowych, urzadzanie nowych terenow zielani
miejskiej, prowadzenie ewidencji terendw zieleni, nadzorowanie stanu zdrowotnego
drizew, zlecanie ekspertyz dendrologicznych, przeprowadzanie inwentaryzacii
i realizowanle zadah zwiszanych z wycinkg 1 pislegnacly dizew w pasach
drogowych i parkach, a takze opinlowanie projektéw zieleni realizowanych przez
ZDM. Do zadatt ZZM nalezalo takze ufrzymywanie urzadzonych i nleurzadzonych
ferendw zisleni, zimowe utrzymanie parkow, urzgdzone] zieleni | terendw
nieurzgdzonych, pielegnacia, nadzorowanie stanu zdrowotnego | wycinka drzew
rosnacych w pasach drogowych na terenach nieurzadzonych stanowigeych mienie
Miasta | Skarbu Panstwa, a takze remonty | inwestycje na cmentarzach.

W regulaminie organizacyjnym Urzgdu podano, iz do Referatu Ochrony Przyrody
WOS nalezaly mun. zadania wynikajace Z ustawy o ochronie przyrody,
a w szezegolnoei przyjmowanie zgloszen zamiaru usuniecia drzew, wydawanie
zezwolef na usuniecie drzew i kizewdw z nieruchomoscl bedacych wiasnodcig oséb
fizycznych, wymierzanie administracyjne] kary pienieZnej za usuwanie drzew,
krzewow bez wymaganego zezwolenia lub za zniszczenia spowodowane
niewlasciwa pielegnacjy terenow zieleni, w tym zadrzewien,

{akta kontroli str, 647 - 762)

2.3. W okresie objelym kontrolg ha zachowanie i zwigkszanie terendw zielonych
wydatkowano lgeznie 120.198,0 tys. 2, co stanowilo 1,5% wydatkow Miasta ogdlem,
w lym od 16.529,6 tys. zt, w 2018 r. do 27.4364 tys. 2}, w 2020 r., tj. odpowiadnio

# QOpisanych w obszarze 1. Uwzglgdnianie terenéw zielonych w dokumentach strategicznych 1 planistycznych
wystaplenia pokontralnego.
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14% i 1,7% wydatkow Miasta. Na wydatki biezace zwigzane z zachowaniem
i zwiekszaniem terenow zielonych przeznaczono facznie 86.220.8 tys. 2t (71,7%),
a na wydatki majatkowe 33.977,2 tys. zt (28,3%). Podstawowym Zrodlem
finansowania ww. zadan byly $rodki wiasne Miasta (119.375,1 tys. zf) oraz Srodki
zewnetrzne w kwocie 822,9 fys. z1.

(akta kontroli str. 1109 - 1171)

2.4. W Urzedzie nie opracowano odrebnego planu inwestycji w zakresie tworzenia
nowych terendw zieleni i rewitalizacji juz istniejacych.

Zadania zwigzane z tworzeniem, rozbudowa i rewitalizacjg terendw zielonych ujglo
w Wieloletniej Prognozie Finansowej oraz w rocznym budzecie Miasta.

W 2015 r. wydatki biezace Miasta wynosity 12.975,1 tys. I, z czego m.in.
sfinansowano biezgce utrzymanie zieleni, czyszezenie jezdni, chodnikéw i alejek
w parkach, utrzymanie cmentarzy czy opracowanie inwentaryzacji dendrologicznej
drzewostanu Starego Cmentarza przy ul. Targowej. Z wydatkdw remontowych
sfinansowano m.in. remonty ciagéw pieszych i kamunikacyjnych na terenach zieleni
miejskiej, remonty placow zabaw, remonty i konserwacie fontann i obiektow malej
architektury. Wydatki inwestycyjne wynosity natomiast 8.689.0 tys. zi, w tym 4.284,7
tys. zt przeznaczono na budowe Parku papieskiego, 1.897,1 tys. ! na poszerzenie
ciagu pieszo-rowerowego wzdtuz rzeki Wistok, 611,8 tys. zi na zagospodarowanis
terendw zieleni na osiedlu Krakowska Poludnie, 1964 tys. zt na rewitalizacjg
Ogrodu miejskiego im. Solidarnosci i 3,0 tys. z! na opracowanie dokumentac]
projektowej rewitalizacji Parku Sybirakow.

W 2016 r. wydatki biezgce wynosity 13.332,3 tys. zi, natomiast wydatki inwestycyjne
- 21464 tys. zt, w tym 375,7 tys. ! przeznaczono na budowe Parku papieskiego,
1947 tys. zZI na rewitalizacje zieleni na ferenach paséw drogowych
i parkow, 27,4 tys. z! na zagospodarowanie terenu zielonego przy skizyzowaniu ul.
Strazackiej i Podmiejskiej, 66,7 tys. zt na rozbudowe infrastruktury pieszo-rowerowe|
na terenach zielonych i 146,7 tys. zt na budowe parku osiediowego przy
ul. Popietuszki,

W 2017 r. wydatki biezace wynosily 13.397,1 tys. zi, a wydatki majatkowe — 3.971.3
tys. zt, w tym 1.403,1 tys. zt przeznaczono na rozbudowe miejskiej infrastrukiury
rekreacyjno-sportowej przy ul. Plenerowsj, 139,8 tys. zt na zagospodarowanie
terendw zielonych pod tereny rekreacyjno-sportowe w rejonie ul. Bl. Karoliny, 20,7
tys. zt na budowe edukacyjno-owocowego sadu miejskiego, 159,9 tys. na budowe
Parku papieskiego i 64,0 tys. zt na zagospodarowanie terendw zieleni na osiedlu
Krakowska Poludnie.

W 2018 r. wydatki biezace wynosily 14.148,6 tys. zi, za§ 2.381,0 tys. zt wydatki
majatkowe, w tym 333,5 tys. przeznaczono na zagospodarowanie parku na osiediu
Mitocin, 87,3 tys. zt na zagospodarowanie terenow zieleni na osiediu Krakowska
Potudnie, 10,0 tys. z! na rewitalizacje Ogrodu migjskiego im. Solidarmosci, 186,6 tys.
zt na rozbudowe placu zabaw wraz z zagospodarowaniem terenu sportowo-
rekreacyjnego i budowg alejki pieszej na terenie zieleni przy ul. Kustronia, 15,0 tys.
zt na zagospodarowanie bulwaru im. A. Kowalskiego i 602 tys. zt ns
zagospodarowanie skweru miejskiego im. Ks. Hermana Osinskiego.

W 2019 r. wydatki biezace wynosily 15.861,6 tys. zl, natomiast majatkowe
0.800,2 tys. z, w tym 3.5412 tys. z} przeznaczono na rewitalizacie Ogrodu
miejskiego im. Solidarnosci, 330,1 tys. zt na zagospodarowanie zdegradowanego
parku przy ul. Rycerskiej 1482 tys. z na modemizacje terenu sportowo-
rekreacyjnego przy ul. Mazowieckiej, 1476 tys. zt na zagospodarowanie terenu
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Zieloneyo przy ul. Kronienskiej i 77,3 tys. zt na rewitalizacje parku przy
ul. Wieniawskiego.

W 2020 r. wydatki biezgce Miasta na zachowanie | zwigkszanie terendw zielonych
wynosily 16.446,1 tys. 2, nafomiast wydatki majatkowe 10.989,2 tys. 21, w tym
6.876,8 tys. zt przeznaczono na rewitalizacje Ogrodu miejskiege im. Solidarnoscl,
1.359,5 lys. .4t na zagospodarowanie terendw zieleni na osledlu Krakowska
Poludnie, 872,6 tys. zt na budowe wielopokoleniowej strefy akfywnego wypoczynku
w parku miejskim na osiediu Kmity, 220,0 tys. zt na poprawg infrastruktuty sportowej
Arena ~ Park Zalesie, 91.688,3 tys. zl na urzgdzenie parku miejskiege w rejonie
Szkoly Podstawowe] Nr 18 przy ul. BY. Karoliny i 128,0 tys. 2! na urzadzenie sitownl
plenerowe] na osiedlu Matysowka.

(akta kontroli str. 1160 - 1171)

2.5, Zastepca dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa®” wyjasnita, iz
w olresle objelym kontrolg Miasto nie zbywalo gruntdw, kidre uprzednio byly
przewidziane w dokumentach strategicznych | planistycznych pod tereny zielone.

W latach 2015-2020 Miasto pozyskalo -(nabylo) 1,0347 ha gruntdw na potrzeby
tworzenia terenbw Zisleni, z tego 0,9544 ha pod potrzeby Parku papleskiego na
osiediu Zalesie oraz 0,0803 ha na terenis osiedia Drabinianka i Staroniwa.

W 2016 i 2018 roku Miasto wymieniio sig dziatkami z Parafia Rzymsko-Katolicka, Na
polizeby zieleni osiedlowsj, Miasto olrzymalo od parafil 0,8539 ha na osiediu
Krakowska Pld., a oddalo za doplatg 0,3825 ha gruntow na osiediu Witkowyja.

{akta kontrofi str, 589 - 603, 615 - 646}

2.6, W okresie objelym konfrola powierzchnla Miasta zwickszata sig wraz
z przytaczaniem nowych miejscowosd, 4. o Bzianke, Matysowke i polnocng czgsé
Milocina. Catkowita powierzchnia Miasta w latach 2015-2016 wynosifa 11.636 ha,
12,040 ha w latach 2017-2018 oraz 12.660 ha w 2018 | 2020 roku.

Ze sporzagdzone] w Urzedzie informacji wynika, iz powierzchnia wszystkich terenow
zZicleni zwigkszala sle wraz z poszerzaniem granic Miasta, 1 tak na jednego
rieszkafica Rzeszowa w 2015 1. przypadalo 4145 m? powlerzehni terendw
zielonych, w 2016 1. - 410,4 m2, w 2017 — 4204 m?, w 2018 1. - 412,8 m?, w 2019 -

4478 m2, aw 2020 r. - 442,9 m2,

W latach 2015-2018 wskaZnik powierzchni terendw zieleni ogblnodostgpne]
urzadzonej®® przypadajace] na jednego misszkarica wynosit odpowiednio 22,0; 23,6;
23,51 234 m2. W 2019 i 2020 roku wskaznik ten 2wigkszyl sle z 66,9 do 67,7 m?na
jednego mieszkanca.

(akta kontroll str. 1109 - 1198, 1261 - 1268)

Zastepca Dyrekiora BRM wyjasnila, i2 zwiekszenie w latach 2018-2020 powierzchni
wszystkich terenow zieleni | wskaznika terendw Zisleni ogdlnodosteprie] urzadzone
nrzypacajgee] na Jednego mieszkafica wynikalo z uwzglednienia w tych latach
powierzchni zieleni osiedlowsj oraz Zlelericow innych jednostek.

{akia kontrofi str. 615 - 618, 1198)

2.7. W okresie objetym kontroly Miasto wraz z jednostkami organizacyjnymi
uzyskalo facznie 991 zezwolen® na usunigcle 2.957 drzew i 1.982 m? kizewow
z terenbw nieruchomosécel gminnych, z tego 213 w 2015 r, 111 w 2016 r,
133 w2017 v, 200 w 2018 1., 203w 2019 1.1 131 w 2020 +.

 Jednosfid organizacyjnel Miasta, zwanef dalej: BGM.
881 gy, nieudylla.
83 770, Wydzdal Inwastycft Urzedu | ZDM.
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Faktycznie z terendéw nieruchomodci gminnych usunigto 2.817 drzew i 1.920 m?
krzewow®. W ramach nasadzeri zastepczych zasadzono tgcznie 4.045 drzew oraz
765 m2i 2.148 krzewow.

(akta kontroli str. 1109 - 1215, 1264 - 1280)

Dane sporzadzone na potrzeby kontroli przez Wydziat Inwestycji, ZZM i MZD
odno$nie usuwanych i nasadzonych drzew roznily sie od danych statystycznych
wykazanych w sprawozdaniach statystycznych SG-01 sporzadzonych za lata
2015-2020. Ww. sprawozdania przekazywano do GUS terminawo.

(akta kontroli sir. 1109 - 1195, 1224 - 1263}

Analiza pieciu inwestycji zrealizowanych w latach 2015-2020 przez Wydzial
Inwestycji®!, w trakcie, ktdrych usunigto duzg liczbe drzew®? wykazala, iz wnioski
o wydanie zezwolenia na usunigcie 251 drzew i 258 m2 krzewéw zioZono do
wlasciwych organéw. Na podstawie decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew
i krzewow, W1 zostat zobowigzany do nasadzen zastgpczych w ramach kompensacii
przyrodniczej 392 drzew i 295 m? krzewdw oraz do peinformowania o tym organu
wydajacego decyzje.
Urzad informowat o nasadzeniach zastepczych. Z informacji tych wynikato, iz
gatunki, odmiany i rozmiary nasadzonych drzew i kizewdw byly zgodne
zudzielonymi  zezwoleniami. Jednak w dwoch przypadkach informacie
o0 nasadzeniach przekazano Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiege®, po
terminie wyznaczonym w ofrzymanych decyzjach.
Zadania inwestycyjne odbierano protokolarnie, ale w protokotach odbioru nie
odnoszono sie do nasadzen zastepczych, jak rdwniez nie uczesiniczyli w nich
przedstawiciele ZZM.

(akta kontrali str. 140, 844 - 326)

Dyrektor WI wyjasnita, ze w protokolach odbioru nie odnoszono sie .dao
poszczegoinych branz w sposéb szczegdlny, w tym tez do nasadzen”, natomiast
w odbiorach ww. zadan inwestycyjnych, nie uczestniczyli przedstawiciele ZZM
z uwagi ,na brak obowiazku powaotania do komisji przedstawiciela innej jednostki.
(akta kontroli str. 615 - 618, 959 - 974)

W trakcie kontroli sprawdzono zgodnosé wykonania dwach® nasadzen zastepezych
z planem nasadzer oraz warunkami okreslonymi w decyzjach Marszatka. W trakcie
przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze drzewa i krzewy zasadzono w migjscach
zgodnych z planem nasadzen, w ilodciach i gatunkach okredlonych w decyzjach
Marszatka i za wyjatkiem jednego spelnialy wymogi odnodnie wysokosci
i minimalnego obwodu pnia sadzonki,

Ww. wymogow nie spelnialy nasadzenia dokonane w zakoriczonym zadaniu pn.
.Modernizacja budynku MOPS przy ul. Skubisza 4 wraz z zagospodarowaniem
terenu” (odebranym protokolamie 30 listopada 2020 r.). Nasadzone drzewa mialy

0 QOraz szesé krzewdw.

¥ Dalej: W,

1) Inwestycja celu publicznego pn. ,Uzbrojenie terenu w rejonie ul Senatorskig]” w ramach, kigrsgo
zaptanowano realizacig 2 zdan, 4. budowa kanalizacji deszczowsj dia zlewni polozonej w rejonie wic: Herbowe,
Chmielnej, Miejskiej, Jana Pawta Il z wylotami da rown W-2-2 i rzeki Strug, budowa kanalizacji deszezawe] dia
zlewni polozone; w rejonie ulic: Senatorskie], Altematywy, Lotosowej, Miejskiej i Papieskiej z wylotami da rowfw
W-2, W-2-8, W-2-1 oraz rzeki Wislok.

2) Modernizacja budynku MOPS przy ul. Skubisza 4 w Rzeszowie wraz z zagospodarowaniem terenu.

3) Sie¢ kanalizacji deszczowe] w rejonie ul. Tamowskiaj.

4) Budowa hali sportowej przy 250 Nr 2V LO ul. Hetmariska.

5) Budowa Szkaly Podstawowej przy ul. Sw. Jakuba 2 na osiedlu Bzianka,

% Dalej: Marszalek.

¥ Przeprowadzone 26 kwietnia 2021 r., ktre dotyczyly zadan inwestycyjnych pn. Modemizacji budynku MOPS
przy uf. Skubisza 4 w Rzeszowie wraz z zagospodarowaniem terenu i Budowa Szkoly Podstawowej przy ul. Sw.
Jakuba 2 na osiedlu Bzianka.
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mniejsze obwody pnia lub byly nizsze. | tak obwdd pnia pieciu drzew gatunku brzoza
pozyteczna wynosit 7-8 cm, dwdch lip srebrzystych i klonu pospolitego —
9 cm, pnia klonu jesionolistnego 7 cm na wysokosci 1 m, natomiast szes¢ drzew
gatunku grab pospolity mialo wysokosci od 94 do 100 cm przy obwodzie pnia
1-2cm.
Nasadzen drzew dokonano w listopadzie 2020 1., {j. 9 miesiecy wezesniej niz okreslit
to Marszaiek. Wediug decyzji Marszatka®, obwody pni nasadzonych drzew mialy
wynosi¢, co najmniej 10 cm na wysokosci 100 cm, a nasadzenia zastepcze nalezalo
wykonat do 31 sierpnia 2021 r.

(akta kontroli str. 615 - 618, 844 - 926, 931 - 938)

Dyrektor WI wyjasnila, iz od 2 grudnia 2020 r. prowadzona jest ewidencja decyzji na
wycinke drzew | krzewow oraz nasadzen zastepczych dla potrzeb
przygotowywanych i realizowanych zadan inwestycyjnych. Ewidencja obejmuje
nazwe zadania inwestycyjnego, nr dziatki, obreb, nr i date wydania decyzji oraz
zakres iloSciowy i rodzajowy drzew i krzewow.
Ewidencja prowadzona jest dla wiasnych potrzeb WI, bez informowania innych
komérek/jednostek Urzedu.

(akta kontroli str. 615 - 618, 927 - 930)

2.8. W okresie objetym kontrolg Prezydent udzielit tacznie 2.860 zezwolen na
usuniecie drzew i krizewdw z terendw nieruchomosci innych niz tereny
nieruchomosci gminnych, z tego: 959 w 2015 r., 997 w 2016 r., 290 w 2017 r.,
190 w 2018 1. oraz po 212 w latach 2019-2020 r.

Na podstawie wydanych zezwolen mozna bylo usunaé 25.261 drzew i 21.570 m?
krzewow, z tego 7.612 drzew i 10.718 m2krzewow w 2015 r., 9.855 drzew i 4.848 m?
krzewow w 2016 r., 1.786 drzew i 5.876 m? krzewdw w 2017 r., 1.295 drzew
i 4 m2krzewow w 2018 1., 2.440 drzew i 124 m2 krzewdw w 2019 r. oraz 2.273 drzew
w2020 r.
W ramach nasadzen zastepczych mialo by¢ zasadzonych 6.857 drzew i 312
krzewow.

(akta kontroli str. 1109 - 1197)

Dyrekior WOS wyjasnita, iz z uwagi na nowelizacje ustawy o ochronie przyrody®, od
2017 r. wydaje sie mnigj zezwole na usuniecie drzew i krzewow rosngcych na
nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ osob fizycznych.
WOS nie dysponuje danymi o liczbie drzew i powierzchni krzewow usunigtych na
podstawie udzielonych zezwolen, poniewaz ustawa o ochronie przyrody nie naklada
takiego obowigzku.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1126 - 1132)

2.9. W latach 2015-2020 w ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy Rzeszowa
zglosili lgcznie 719 projektow, z czego 113 (15,7%) dotyczylo terendw zieleni.
Do glosowania dopuszczono 66 projekiow, z czego 31 zrealizowano na kwotg
10.464 4 tys. 2.

W 2015 r. realizowano jeden projekt dotyczacy budowy Parku papieskiego na kwote
4.284,7 tys. zI., w 2016 r. siedem projektow, w tym budowe parku osiedlowego przy
ul. Popieluszki (146.7 tys. zl), w 2017 r. dziewie¢, w tym zagospodarowanie terenow
zielonych pod tereny rekreacyjno-sportowe w rejonie ul. Bt. Karoliny (139,8 tys. zt),
w 2018 r. szes$¢, w tym zagospodarowanie Parku na osiedlu Mitocin (333,3 tys. zi),
w 2019 r. trzy, w tym urzadzono teren zielony przy ul. Kro$nienskiej (147,6 tys. zt),

% (05-1.7123.1.148.2017 LL 2z 26 pazdziemika 2017 r. i 0S-1.7123.1.138.2020.LL z 3 sierpnia 2020 1.
% Ustawa 2 dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098).
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Stwigrdzene
nigprawidlowosci

aw 2020 r. siedem projektow, w tym urzadzanie Parku miejskiego W rejonie Szkoty
Podstawowsj Nr 18 przy ul. Bl. Karoliny {31.7 tys. zt).
(akta kontrali str. 1109 - 1123, 1172, 1264 - 1280)

2.10. Do problemow i barier w zarzadzaniu i administrowaniu terenami zieleni na
obszarze Miasta, pelniacy funkcje Prezydenta zaliczyt:

— skomplikowane postgpowania zwigzane ze zwrotem fterendw na rzecz
poprzednich wiasciciefi. Takie postgpowanie uniemazliwily np. rewitalizacje
Parku przy ul. Rycerskiej w Rzeszowie, kidry Miasto otrzymato w czerweu
9010 . w formie darowizny od Wojewodziwa Podkampackiego.
W pazdzierniku 2018 r. Miasto przystapito do rewitalizacji. Zawarto umowe
z wykonawc robot, ale juz wgrudniu (po wykonaniu czesci robdt
budowlanych), wplyneto do Urzedu wezwanie ¢ zaniechanie jakichkolwiek
prac w zwigzku z wszczeta procedura o zwrot nigruchomosci
spadkobiercom. Miasto prace przerwalo iodstapilo od umowy
z wykonawca;

— intensywne zurbanizowanie craz podziemng i nadziemng infrastrukiure
techniczna. Wymogi odnasnie odleglosci, jakie musza by¢ zachowane od tej
infrastruktury, czesto wykluczajg zagospodarowanie nowych terendw zicleni
poprzez nasadzenia drzew;

— wielokrotne nowelizacje ustawy o achronie przyrady dotyczace usuwania
drzew i krzewow. Zmienialy sie organy kompetentne do wydawania
zezwolen na usunigcie drzew i krzewdw, procedury oraz wymagania
uzyskiwania zezwoleri dotyczacych obwodu i wysokosci mierzenia pnia
drzew;

— nieprecyzyjne przepisy w zakresie ustalania zniszczenia lub uszkodzenia
drzewa, co utrudnia ich stosowanie;

— przewlekio§¢ w zatatwianiu spraw przez rozne organy. Przewlekiose
organow w wydawaniu niezbednych decyzji, pozwolen czy warunkaw
prowadzenia prac, powoduje zagrozenia w realizacji zadan wiasnych, w tym
utraty dofinansowania, czy wylonienia wykonawcy.

Pelnigcy funkeje Prezydenta nie stwierdzit problemaw i barier w zakresie rozwiazan
organizacyjnych w Urzedzie, w tym w koordynacji dziafan zwigzanych
z zarzadzaniem terenami ziglonymi.

(akta konirali str. 604 - 614)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Nieterminowe informowanie Marszalka o wykonaniu nasadzen zastgpczych
w przypadku dwoch realizowanych inwestycji: Uzbrojenie terenu w rejonie
ul. Senatorskiej i Budowa Szkoly Podstawowej na osiedlu Bzianka.

W przypadku pierwszej inwestycji, informacie do Marszatka o nasadzeniach
przekazano 29 listopada 2019 r., tj. 21 dni po terminie okreslonym w decyzji®".
W drugim przypadku informacije o nasadzeniach wystano do Marszatka -
18 grudnia 2020 r, tj. po ponad pieciu miesigcach od terminu okreslonego
w decyzjach®,

(akta kontroli str. 844 - 326)

¥708-1.7123.1.95.2019 £ 7 23 maja 2019 1.
% 05-1.7123.1.90.2018.PC z 27 czerwca 2018 1. 1 05-1.7123.1.163.1018.PC z 3 pazdziemika 2018 r.
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Dyrekior Wi wyjasnila, iz ,z powodu niedopatrzenia” nie przekazano Marszatkowi
informacji o wykonanych nasadzeniach w terminach okre$lonych w otrzymanych
decyzjach.

(akta kontroli str. 615 - 618, 979 - 939)

2. W sprawozdaniach statystycznych SG-01% - wykazano nierzetelne dane
dotyczace liczby usunietych i nasadzonych drzew na terenie Miasta.

Ustalono, iz w latach 2015-2020 na terenie Miasta tacznie usunigto 2.817 drzew,
za$ nasadzono — 4.045. Natomiast w sprawozdaniach SG-01 wykazano, ze
w analogicznym okresie - usunigto 2.782, natomiast nasadzono 7.310 drzew.

(akta kontroli str. 1224 - 1263)

Wediug regulaminu organizacyjnego Urzedu do zadan Biura Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej i Zezwolei™ nalezalo m.in. przygotowywanie informacji z zakresu
siatystyki publicznej dotyczacych dzialalnosci Miasta i jego wynikéw oraz
opracowywanie tych danych w formie sprawozdan.

(akta kontroli str. 686 - 688)

Obowigzek przekazywania danych statystycznych wynikat z art. 30 ust. 1 pkt
J ustawy o statystyce publicznej'?’. Wediug tego przepisu w zwigzku z art. 7 ust.
1 ww. ustawy, jezeli badanie statystyczne jest prowadzone na zasadzie obowigzku,
respondenci sg obowigzani do udzielenia i przekazania prowadzacemu badanie
peinych, zgodnych ze stanem faktycznym, rzetelnych i wyczerpujgcych danych,
zgodnie ze stanem szczegOlowym, zakresem, w formie, postaci i terminach
ckreélonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej.

Dyrektor Biura EDG wyjasnita, iz dane statystyczne przekazywano za
poérednictwem portalu sprawozdawczego GUS we wspoldziataniu z wydziatami
Urzedu i jednostkami organizacyjnymi Miasta. Biuro EDG ze wzgledu na charakter
realizowanych zadan nie posiadalo w swoich zasobach, niezbednych danych do
uzupelnienia poszczegoinych rodzajow sprawozdan. Czgsé danych ze sprawozdan
byla uzupelniana i zatwierdzana przez wydzialy i jednostki merytoryczne, w tym
przez ZZM. Odpowiedzialno$¢é Biura EDG obejmowata koordynacje terminowosci
zebrania, uzupelnienia i przekazania danych do portalu na podstawie czastkowych
danych przygotowanych przez wydzialy lub jednostki organizacyjne. Pozyskane
dane nie byly weryfikowane pod wzgledem merytorycznym przez Biuro EDG.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1495 - 1497)

3. Nierzetelnie dokonano odbioru nasadzen w ramach zadania pn.

Modemizacja budynku MOPS przy ul. Skubisza 4 wraz

z zagospodarowaniem terenu”. Kontrola wykazata, ze nasadzone drzewa

mialy mniejsze obwody pnia lub byly nizsze niz okreslono w decyzji
Marszatka.

(akta kontroli str. 615 - 618, 844 - 938, 959 - 974)

Dyrektor WI wyjasnila, iz w wykonawca ,zapewniat o prawidlowosci zamowienia
nasadzen zgodnie z decyzjg Marszalka, a inspekior nadzoru majac na uwadze
ilodci, okres rekojmi i wiw zapewnienie, przyjal, ze nasadzenia sg wiasciwe".
Wykonawca pismem z 1 czerwca 2021 r. poinformowal o wykonaniu nowych
nasadzen na terenie MOPS. W élad za tym WI poprosit o delegowanie
przedstawiciela ZZM do odbioru nasadzen w ramach rekojmi.

(akta kontroli str. 615 - 618, 959 - 974)

% Statystyka gminy Lesnictwo i ochrona $rodowiska

%0 Dalej: Biuro EDG.

W0 Ustawa z dniz 29 czerwca 1995 r. o stalysiyce publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 955), dale}: ustawa
o statystyce publicznej.
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OGENA CZASTKOWA

0BSZAR

Opis slanu
faktycznego

Powierzchnia terendw zielonych ulegla zwigkszeniu giownie w wyniku poszerzenia
granic Miasta.

W ocenie NIK Miasto zapewnilo wystarczajace $rodki na zachowarnie, utrzymanie
i zwiekszanie terenow zielonych. W okresie objetym kontrolg Miasto wydatkowalo na
te cele $rednio 1,5% budzetu.

Miasto wywigzywalo sig z obowiazkéw zwigzanych z nasadzeniami zastcgp&:mi.
Stwierdzono  jednostkowe przypadki nierzetelnego wykonania nasadzenia
i nieterminowego informowania Marszatka o nasadzeniach.

W kontroli stwierdzono, ze Miasto znacznie zawyzylo liczbg nasadzonych drzew
wykazanych w sprawozdaniach statystycznych.

3. Uwzglednianie w postgpowaniach administracyjnych
kwestii zwiazanych z ochrong zieleni

3.4. W badanym okresie Prezydent wydat tacznie 4.836 decyzj WZ. Decyzje
dotyczyly: zabudowy wielorodzinnej — 464 decyzje, zabudowy jednorodzinnej -
3.381 decyzji, zabudowy ustugowej — 480 decyzji oraz zabudowy innej - 511
decyzji. Urzad nie prowadzit statystyk dotyczacych powierzchni terendw objgtych
tymi decyzjami. W okresie tym wydano facznie 117 decyzji odmownych. Rejesfr
decyzji WZ wydanych w danym roku, byt prowadzany wedlug wzoru okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji 0 warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznega'®2. Urzad przekazywat do GUS sprawozdania
PZP-1
w wymaganym terminie. Zaréwno rejestr jak i sprawozdania sporzadzone zostaly
w sposéb nierzetelny (opis w sekcji ,stwierdzone nieprawidiowasci’).

(akta kontroli sir. 541 - 581, 1223, 1498 - 1578, 2299 - 2301)

3.2. Miasto podzielono na obreby ewidencyjne. Kazdy obreb posiadal rejestr
wnioskow WZ na dany rok. Monitoring liczby i przedmiotu decyzji WZ i decyzji
0 pozwoleniu na budowe wydanych dla terendw, ktére wedlug Studium podiegaly
ochronie przed zabudowg prowadzono na podstawie rejestrow osobno dia kazdege
obrebu ewidencyjnego, a nastepnie zhiorczo w rejestrze decyzji WZ i pozwoleniu na
budowe za dany rok.

Urzad nie dysponowal usystematyzowang wiedzg w zakresie liczby decyzii WZ
i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz charakteru wskazanych w nim zamierzen
inwestycyjnych na terenach zielonych wedlug studium ze wzgledu na ich walory lub
funkcije przyrodnicze.

W celu ograniczenia presji inwestycyjnej od 2020 roku Prezydent rozpoczal!
zawieszanie postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzii WZ do
czasu uchwalenia mpzp dla obszaru ktérego dotyczyt wniosek.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Architektury (dalej: WA) wyjasnila, Ze: ,Prezydent
Miasta Rzeszowa zgodnie ze stanowiskiem NSA z dnia 30 pazdziemnika 2008 r.
Il OSK 1294/07 w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze ,postanowienia studium
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy majg dla organdw
wykonawczych gminy charakter wigzacy jedynie przy sporzadzaniu projekiow
migjscowych planéw zagospodarowania przesfrzennego a dla  organdw
stanowiacych gminy - przy ich uchwalaniu, dlatego w fatach 2015 - marzes 2020 r.
decyzje na terenach gdzie obowigzywaly w studium tereny zieleni nieurzadzonsj,
lereny zieleni urzadzonej po przeprowadzeniu postepowania w calosci byly
wydawane. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

%2 Dz, U. Nr130 poz. 1385.
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nie ma charakteru normatywnego, gdyz nie jest aktem prawa miejscowego, Studium
nie ma mocy powszechnie obowigzujgce] i okresla jedynie - jako akt planistyczny -
polityke przestrzenng gminy. Wskazujac na kierunki i sposoby dzialania organow,
jako akt kierownictwa wewnetrznego, nie stanowi za$ normatywnej podstawy do
wydawania indywidualnych aktow stosowania prawa, jakimi sg decyzje.
Natomiast po uzyskaniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
sygn. It SA/td 717/19 z 10 grudnia 2019 r. w ktérym powotano sie na art. 62 ust, 2
usiawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt. Jesli wniosek
0 ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru w odniesieniu do ktérego istnieje
obowigzek sporzgdzenia planu miejscowego, postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy zawiesza sig do czasu uchwalenia planu
postanowieniem z 18 marca 2020 r. zostalo zawieszone pierwsze postepowanie
0 ustalenie warunkéw zabudowy.
Urzad przed wydaniem decyzji WZ (po dokonaniu wszczecia postepowania
i dokonaniu analizy urbanistycznej, poprzedzonej wizjg w terenie, po
przeanalizowaniu sasiedniej zabudowy) sporzadza projekt decyzji WZ. Projekt
decyzji zostaje uzgodniony z organami wynikajgcymi z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w my$!l art. 53, a nastepnie wydawana zostaje
decyzja WZ."

(akta kontroli str. 1791 - 1804, 1807 - 1831)

3.3. W Regulaminie organizacyjnym okreslono, ze wydawanie decyzji WZ nalezalo
do kompetencji WA. W zakresach czynnosci pracownikow wskazano, ze
przygotowujg oni projekty decyzji WZ wraz z analizg urbanistyczng. Opracowano
Karte Informacyjng ~ Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy". Zawierata ona
informacje i wytyczne proceduralne w celu wlasciwego wydania decyzji. Przy
wydawaniu decyzji nie przewidziano wyrazania opinii lub stanowiska albo nie
przeprowadzano analizy dotyczacej terendw zieleni na nieruchomosci, bedacej
przedmiotem postepowania badz w jej obrebie.

Zastepca Dyrektora WA wyjasnila, ze ,Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w decyzji WZ okresla sie wymagania dotyczace
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Warunki techniczne w budownictwie wskazujg
obecnie, iz na dziatkach budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe
wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej (z wyjatkiem przychodni) oraz o$wiaty
i wychowania co najmniej 25% powierzchni dziakki nalezy urzadzi¢ jako
powierzchnig terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zarowno w przepisach
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagai dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego'®3, brak jest
jakichkolwiek regulacji, ktore upowaznialyby organy wydajace decyzje
w przedmiocie warunkow zabudowy do okre$lania w tychze decyzjach procentu
powierzchni biologicznie czynnej na obszarze inwestycji. Regulacja ta odnosi sig
zatem jedynie do intensywnosci wykorzystania terenu, a nie tego, jaka jego czesé
ma pozostawat biologicznie czynna. Jednoczesnie w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego brak jest jakichkolwiek regulaci
dotyczacych sposobu ustalania takiego parametru zagospodarowania dziatki, jakim
jest procent powierzchni biologicznie czynnej.

Dz U. z 2003 1., poz. 1588. Dalej: rozporzadzenie 0 zagospodarowaniu.
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W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie oznaczen i'nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacy inwestycji celu puh!lczﬂego oraz
w decyzji WZ, wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynne] zawiera sig
w wskazniku wiglkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki |L§b
terenu (czyli wskazniku intensywnosci zabudowy w rozumieniu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu), albowiem jak wynika z przepisow ustawy 5 to odrebne
i inaczej definiowane wskazniki ~charakteryzujace spasdb ‘ zabudowy
i zagospodarowania terenu, kiére co nalezy padkredlic nie pozostajg ze sob@
w bezposrednim zwiazku. W § 39 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
stanowigcego, ze na dzialkach budowlanych, przeznaczonych pad zapudgwcg
wiclorodzinng  co najmnigj 25% powierzchni dziatki nalezy urzadzié jak(.i
powierzchnie terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego.”

(akta kontroli str. 18 - 26, 647 - 714, 1791 - 1804, 1307 - 1831, 2339)

3.4. Elementy decyzji WZ okreslone zostaly w art. 54, w zwigzku z arl 64 ust.
{ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z tych
elementow jest okreélenie warunkow i szczegdlowych zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy w zakresie ochrony Srodowiska (art. 54 pkt 2 lit b).
Sposob ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku mpzp okreslono w rozporzadzeniu o zagospodarowaniu.

Skontrolowano 10 postepowan administracyjnych zakoriczonych wydaniem decyzii
WZ1%4 w okresie objetym kontrola, Badane zamierzenia inwestycyjne zostaly
Zlokalizowane na terenach okreslonych w Studium, jako zielone lub przeznaczone
pod rekreacije i ustugi publiczne.
Badajac dokumentacje postepowania o wydanie WZ ustalono m.in.:
1. W analizach urbanistycznych okreslano przeznaczenie terenu okreslone
w Studium oraz wskazywano na sasiadujace z nim otoczenie.
2. Prawidiowo wskazywano oznaczenie dzialki w ewidenci gruntow
i budynkéw oraz przynaleznodé do okreslonej grupy uzytkdw gruntowych.
3. Miasto nie przystapito do opracowywania mpzp dia tych obszarow.
W Studium tereny te nie zostaly wskazane jako chronione przed zabudowa.
4. Zapisy decyzji WZ uwzglednialy okreslenie warunkow i szczegdlowych
zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie ochrony
srodowiska. Wskazywano, ze inwestycje nie nalezg do mogacych
oddzialywat na $rodowisko i nie wymagane jest uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W kazde] zbadanej decyzji WZ
znajdowat sie zapis, ze nalezy chroni¢ wartodciowg zielen, a na ewentualng
wycinke kolidujacej zieleni wysokiej nalezy uzyskaé zgode wiasciwego
organu.
Ponadto, ustalono, ze w procesie wydawania decyzji WZ nie zasiggane
opinii WOS ani BRM co do zgodnodci wydanych warunkdw ze Studium
i innymi dokumentami strategicznymi i planistycznymi Miasta.
5. Wydanie decyzji bylo poprzedzane analizg, o ktdre] mowa w art. 53 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospadarowaniu
przestrzennym. Analizy zostaly przeprowadzone zgodnie z wymogami
rozporzgdzenia o zagospodarowaniu. Analizy oraz decyzie WZ nie
zawieraly szczegdtowych informacii o przeznaczeniu terenu pod zieler.
6. Projekty decyzji nie byly opiniowane przez zadng komdrke Urzedu.
W decyzjach WZ nie okredlono szczegdlowych nakazow, zakazow,

19 Skontrolowano zabudowe: wiglorodzinng, jednorodzinng oraz uslugows, Szest decyzji WZ dotyczyio
zabudowy Doliny Wisloka i terendw osciennych.
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dopuszczed i ograniczen w zagospodarowaniu terenu, urzadzania
| ksztaltowania terenow zigleni.

7. W decyzjach dotyczacych zabudowy wielorodzinnej okreslono minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, na poziomie 25%.

8. Strony postepowania (wiasciciele dzialek sgsiednich, organizacje
pozarzgdowe itp.) nie zglaszaly uwagi lub zastrzezeri do zamierzenia
inwestycyjnego i przeznaczenia dzialki w kwestiach dotyczacych zieleni.

9. W odniesieniu do zieleni znajdujacej sie na dzialce stosowano ogélne
zapisy, ze nalezy chroni¢ wartosciowg ziele, na ewentualng wycinke
kolidujacej zieleni wysokiej nalezy uzyskat zgode wlasciwego organu.

10.Projekty decyzji WZ zostat podpisane przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia.

Badanie 10 postepowan o wydanie decyzji WZ wykazato, ze WA nie korzystat
z uprawnienia do opiniowania projektow decyzji WZ przez Komisje.

Zastepca Dyrektora WA wyjasnita, Zze nie sq jej znane przyczyny niekierowania
w latach 2015-2020 do opiniowania przez Komisje projektoéw decyzji zwlaszcza
w sprawach dotyczgcych planowanych inwestycji na terenach wskazanych
w Studium, jako zielone oraz stanowigcych korytarze przewietrzania Miasta.
Wskazata jednoczesnie, ze projekly decyzji WZ dotyczace wskazanych wyzej
terendw beda konsultowane z BRM oraz z WOS, a takze opiniowane przez Komisje.
Nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie badania tego obszaru, a dotyczace procesu
wydawania decyzji WZ zostaly wskazane w sekcji ,stwierdzone nieprawidlowosci”.
(akta kontroli str. 18 - 26, 1090 - 1104, 1982 - 2298)

3.5. W badanym okresie odwolania zostaly wniesione od 428 decyzji WZ, w tym
dwa'®s, m.in. z uwagi na kwestionowanie przez strony warunkow ochrony przyrody
(kwestionowanie  wskaznika powierzchni  biologicznie  czynnej)'%.  Organ
odwotawczy uchylit facznie 200 decyzji, zadnej z powodu kwestionowania przez
strony warunkdw ochrony przyrody.

We wniesionych odwotaniach skarzacy podnosili m.in., ze ,Z tresci decyzji wynika,
2e powierzchnia biologicznie czynna winna obejmowac, co najmniej 30%
powierzchni  dzialek, przy zalozeniu, ze we wskazanym pasie zostanie
poprowadzona droga o szeroko$ci 5m i usytuowane zostang miejsca parkingowe
|...] w rzeczywistosci powierzchnia biologicznie czynna bedzie istniata tylko od
strony poludniowe-zachodniej inwestycji. [...] w WZ powinny by¢ wziete pod uwage
do oddzialywania na tereny przylegle, jak roéwniez uwzgledniajace powierzchnie
chionne dzialek w zakresie calociowego zagospodarowania [...]" oraz [...] Przyjeta
w decyzji powierzchnia biologicznie czynna na poziomie 30% nie gwarantuje
wystarczajgcej chlonnosci gruntu wolnego od zabudowy, aby przyja¢é wode
z pozostalych 70% powierzchni dzialki, ktére mogg byé zabudowane i utwardzone ~
jest to o tyle istotne, Ze dzialka jest pochylona w kierunku sasiednich dzialek
i zachodzi podejrzenie, ze dojdzie do naruszenia zastanych stosunkow wodnych na
tych dziatkach. [...J".

W obydwu przypadkach Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Rzeszowie
utrzymalo w mocy zaskarzone decyzje. W uzasadnieniach wskazalo m.in., ze
decyzie WZ nie zawieraly bledow czy brakow uzasadniajgcych koniecznosé
wyeliminowania ich z obrotu prawnego, a same postgpowania zostaly
przeprowadzone prawidlowo.

105 Decyzie WZ nr: AR6730.66.93.2019.AG65 oraz AR.6730.66.53.2019.AGES.
105 Dane dotyczace kwaslionowania przez strony warunkéw ochrony zieleni zostaly przedstawione za lata 2018-
2020 z uwagi, iz teczki spraw z lat poprzednich zostaly przekazane do archiwum.
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Glownymi powodami uchylert decyzji WZ byly zastrzezenia dotyczace sparzadzons

analizy urbanistycznej.
(akta kontroli str. 1579 - 1625, 2292 - 2301)

3.6. Z informacji uzyskanych od peinigcego funkeje Prezydenta oraz Zastepcy
Dyrektora WA wynika, ze nie zidentyfikowano probleméw 1 barier W procesie
wydawania decyzji WZ w czgsci dotyczacej zachowania, ochrony i rozwoju terenaw
zieleni w miescie. o
Zdaniem Zastepcy Dyrektora wszystkie aspekly dotyczace probleméw { barier
wynikajace z przepisow zostaly ujgte w wyjasnieniach zamieszczonych w pkt 3.3
wystapienia.
Problemy dotyczace zachowania i rozwoju terendw zielonych w Miescie np. poprzez
wydawanie decyzji WZ wskazata Rada Miasta w uchwatach w sprawie p‘«_\,rg'gm_a
oéwiadczenia zawierajgcego stanowisko dotyczace sposobu zagospodarawania
terendw pomiedzy ul. Podwistocze, a rzeka Wisiok opisanych w pkt. 1.11
wystapienia.
(akta kontroli str. 1791 - 1804, 1807 - 1831}
3.7. W okresie objetym kantrola Prezydent wydat:
— 1095 pozwoler na budowe na podstawie ustalert mpzp, z tego 122w 2015,
171 w2016, 172w 2017, 179 w 2018 r., 180 w2019 r. i 271 w 20201
~  3.762 decyzji pozwoler na budowe w oparciu o decyzjg WZ, z tego w 2015 r.
633, w 2016 1. 659, w 2017 r. 635, w 2018 r. 662, w 2019 r. 671, w 2020 r. 502,
(akta kontroli, str. 1548 - 1549, 1626 - 1673, 2299 - 2301)

Wedtug danych zawartych w kwartalnych sprawozdaniach GUS B-03'%, wydane

w analizowanym okresie pozwolenia na budowg i zgloszenia z projekiem

budowlanym datyczyty m.in.:

— 1232 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych — od 100 w 2020 r. do 330
w2017 1,

— 131 budynkéw mieszkalnych o trzech i wigcej mieszkaniach — od 10 w 2018 1.
do36w2015r,;

— trzech hoteli i budynkow zakwaterowania zbiorowego — jeden w 2015 r. idwa
w2017 r.w 20201 ;

—  o$miu budynkow biurowych — od O w 2016 r. czterech w 2017 r.;

- 80 budynkéw handlowo-ustugowych - od czterech w 2019 r. do 30 w 201G r.

(akta kontroli str. 1626 - 1673}

3.8. Analiza 10 pozwoleri na budowe'® wykazata, ze wydanie ich zostgio
poprzedzone sprawdzeniem o kidrym mowa w art. 35 Prawa budowlanego'®.
Sprawdzono zgodno$¢ projektu  architektoniczno-budowlanege oraz projekiu
zagospodarowania dziatki z ustaleniami mpzp i innymi aktami prawa migjscowego
albo decyzji WZ w przypadku braku miejscowego planu oraz wymaganiami ochrony
$rodowiska. Analizowane decyzje dotyczyly m.in. pozwolen na budowg obiekidw
ziokalizowanych w ciagu Daliny Wisloka przy ulicach Szopena, Kopisto,
Podwistocze, Kwiatkowskiego, Grabskiego. Ustalono, ze w wszystkich zbhadanych
postepowaniach:
- stosowano definicje terenu biologicznie czynnego okreslong w § 3 pkt 22
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim

07 Sprawozdanie o wydanych pozwoleniach na budowe i zgloszeniach z projektem budawlanym budowy
abiektow budowlanych.

05AR.6740.62.76.2020.5N62; AR.6740.62.71.2020.SN62; AR6740.62.143.2016.1K52; R6740.62.47 2018.11K62;
AR.6740.54.29.2014 BM54; AR .6740.62.88.2019.5N62; AR.6740.52.104.2019.5N62; R.6740.64.82 2013.EP54
AR 6740 64.109.2016.EPG4; AR.6740.51.21.2019.MR51.

"9 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.), dalgj Frawo
budowlane.
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powinny odpowiadaé budynki i ich usyluowanie. Rzetelnie weryfikowano
zgodnoSt wskafnika z ustaleniami decyzji WZ. Jako wskaznlk terenu
biolagicznie czynnego przyjmowano procent powlerzchni dzialki, Wskaznik
powlerzchni  biologicznie czynne] oraz zabudowy terenu  wynikajacy
z dokumentacji projekiowej przedloZzonej przez inwestora wraz z wnioskiem
o pozwolenie na budowe byly zgodne z ustaleniami decyzjl WZ;

- W ramach posiepowania w sprawle wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
pie korzystano z moZliwosci uzyskania opinii lub uzgodnienia w zakresie
gospodarowania zieleni i przyjetych rozwigzan projektowych;

- przeznaczenie danej dzialki dla kitrej zostalo wydane pozwolenie na budowe
zostalo ustalone w wydanych decyzjach WZ. Zmiana funkcjonalnosei terenu
okreslona w Studium (fersn zieleni, rekreac]i | wypoczynku na teren zabudowy
mieszkaniowsj wielorodzinnej lub uslugowef) zostala zatem dokonana na
elapie okreslania warunkaw zabudowy.

(akta konfroli str. 18 - 26, 1671 - 1757, 2302)

3.9, Pracownicy WA nie przeprowadzall czynnosol kontrolnych, o ktdrych mowa
w art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego w czescl dotyczacej dotrzymania wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej, wskaznika infensywnodci zabudowy oraz
spelnienia warunkow dotyczacych ochrony isthisjace] zigleni,
Zastepca Dyrekfora wyjasnita, 2o nie sq jej znane powody nieprzeprowadzania
ww. kontroli.

{akta kontroli str. 2331)

3.10, Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego'® w Rzeszowie poinformowal, Ze
w sprawle stwierdzenla nieprawidiowosol dotyczaoych zgodnodcl inwestycji
z ustaleniami i wartinkami okreSlonymi w pozwoleniu na budowe oraz z projektem
budowlanym w czeSci dotyczacej zagospodarowania dzialld i dofrizymania
wskaznika powierzchni biclogicznle czynnej, jak réwniez sposobu dofrzymania tego
wskainika - dopuszczenie do uZytkowania obiektdw budowlanych nastepuje na
podstawie: zawiadomienia o zakoficzeniv budowy, zioZenia whioskl o udzielenie
pozwolenia na uZytkowania,

Skladane writoski i zawiadomienia podlegaj w plerwszej kolejnosci kontroli pod
katem ich kompletnosci {(att. 57 ustawy Prawo budowtane). Kompletne wnioski
i zawiadomienia podlegajg kontroli w zakresie zgodnoSci budowy z ustaleniami
i warunkami okreSlonym{ w decyzjach o pozwoleniu na budowe oraz projektem
budowlanym, w tym w zakresie zgodnosci obiektu z projektem zagospodarowania
tizialki lub terenu. Kontrola ta w przypadku zawiadomienia o zakoriczeniu budowy
polega na kontrofi dokurnentw, o kidrych mowa w art, 57 ustawy Prawo budowlane.
W ramach koniroli z dokumentdéw dokonuje sig pordwnania inwentaryzacj
geodezyine] z zatwierdzonym projektem zagospodarowania dziallki lub ferenu.
Kontrola ta dolyczy réwnleZ terenu biologicznie czynnego, okreslonego w projelcie
hudowlanym.

Pracownile prowadzacy sprawe, po dokonaniu kontroli ,z dokumentow”, w aklach
sprawy zamieszeza adnotacje, czy stwierdzono zmiany istotne (zdefiniowane w art.
36a ustawy Prawo budowlane). Jezeli pracownik stwierdza tak" - wydawany jest
sprzeciw, Jezell stwierdzi, Zze ,nie” - nle jest wnoszony sprzeciw.

Nie dokonuje sie w aktach sprawy odrebnej adnotacji odnosnie ,ferenu biolegicznie
czynnego”. Dokonanie w aktach sprawy adnotagji ,nie” oznacza, Ze nie stwierdzono
istotnego odsigpstwa, o ktorym mowa w arl. 36a ustawy Prawo budowlane, rownieZ
w zakresie terenu biologicznie czynnego.

Qdnosnie wnioskow o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, kontrola obejmuje;

HiDalej PINB.
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- kontrole z dokumentow (art. 57 ustawy Prawo budowlane),
- kontrole obowiazkowa w terenie (art. 592 ustawy Prawo budowlane).

Kontrola z dokumentow odbywa sie w sposcb taki sam, jak opisany powyZe,
odnosnie zawiadomien o zakoriczeniu budowy. Dodatkowo podczas koniroli
obowigzkowej (art.59a ustawy Prawo budovdane) sprawdzana jest m.in. zgodnosc
obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dzialki lub terenu. Dokonanie
przez prowadzacego kontrole adnotacji na protokole kontrofi obowigzkowe]
,zgodnie” oznacza, e nie slwierdzono zmian istotnych w zakresie projekiu
zagospodarowania, w tym rowniez w zakresie terenu biologicznie czynnego.
W sposob opisany powyzej w latach 2015-2020 dokonano: 3.941 kontrofi
sawiadomien o zakodczeniu budowy, co do ktbrych nie zgloszone Sprzeciwy.
W stosunku do 184 zawiadomien zgtoszono sprzeciv.
W  czterech  przypadkach  stwierdzono nieprawidlowosci  dotyczaoe
zagospodarowania dzialki (istotne  odstegpstwo). Przypadki te nie dotyczyly
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej i W sprawach tych wnigsiono cztery
sprzeciwy do zawiadomienia i wdrozono postepowania w oparciu o art. 50 1 51
ustawy Prawo budowlane.
Nie stwierdzono istotnych odstepstw dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej,
nie wymierzono kary i nie uzalezniono uzytkowania obiektu od wykonania robot
budowlanych. W sprawdzanym okresie nie wydano decyzji 0 odmowie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie z powodu stwierdzenia istotnego odstepsiwa
(nieprawidiowosci) w zakresie zagospodarowania dzialki (w tym terenu biologicznie
czynnego).
PINB informowat Prezydenta o stwierdzonych nieprawidiowosciach, w zakresie
naruszenia przepisow Prawa budowlanego, w tym rowniez o stwierdzonych
nieprawidlowosciach w zakresie zgodnosci realizowanych na terenie Miasta
obiektow budowlanych z projektem zagospodarowania dziafi lub terenu
i udzielonym pozwoleniem na budowe, poprzez przesylanie kopii wydanych decyzji
i postanowien wynikajacych z przepisow Prawa budowlanego.
Pojecie ,powierzchnia biologicznie czynna® i ,feren biologicznie czynny” jest
identyfikowane w tresci projektow budowlanych, zatwierdzonych przez organ
administracji  architektoniczno-budowlanej. W toku prowadzonych dzialan
kontrolnych ustalono, Zze w zalwierdzonych przez wiw organ projektach
budowlanych projektanci operujg nazwa feren biologicznie czynny” oraz
powierzchnia biologicznie czynna".

(akta kontrofi sir.1784 - 1790, 2302)

3.11. Z informacji uzyskanych od petnigcego funkcje Prezydenta oraz Zastgpoy
Dyrektora WA wynika, ze nie zidentyfikowano probleméw i barier w procesie
wydawania decyzji 0 pozwoleniu na budows.
Zda_niem Zastepcy Dyrektora wszystkie aspekly dotyczace problemdw i barier
wynikajace z przepisow zostaly ujete w wyjasnieniach zamieszczonych w pkt 3.3
wystapienia.

(akta kontroli str. 18 - 26, 1090 - 1104, 1982 - 2298)

312, W okresie 2015-2020 w oparciu o ustawe z dnia 5 lipca 2018 .
0 uiatwi:aniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych''' przygotowana zostala jedna uchwala w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacych pod
nazwg: ,Budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemn;'m wraz
z czesciami budynku przeznaczonymi na dzialalnos¢ usiugowg na dziatkach nr 341,

1Dz, U. 2 2020 . poz. 219, ze zm.
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Siwierdzone
nisprawidiowosci

34213, 33812, 3308 obr. 214 polozonych w Rzeszowie przy ul. Plenerowej. Uchwata
ta podjeta zostala przez Rade Miasta Rzeszowa Uchwalg Nr XXXVIII772/2020
z dnia 27 pazdziernika 2020 1.
Przedmiotem tej uchwaly byl budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem
podziemnym, budynek uslugowy (kawiamia i gabinety lekarskie) oraz niezbedna
infrastrukiura techniczna (m.in. droga dojazdowa do zadaszonego placu
manewrowego garazu podziemnego, parking, dojScia, przesirzen rekreacyjno-
wypoczynkowa, infrastruktura techniczna konieczna do zaopatrzenia w media).
Dla dziatek objetych uchwalg obowigzywal mpzp Nr 252/4/2013 przy al. W. Witosa
w Rzeszowie (uchwalony Uchwalg Rady Miasta Rzeszowa Nr XVI11/374/2015 z dnia
17 listopada 2015 r., w ktorym teren inwestycji prawie w calosci przeznaczony zostal
na cele zabudowy ustugowej oraz w niewielkiej czesci pod infrastrukture techniczng
- elektroenergetyke i droge publiczng dojazdowa,
Zgodnie ze Zmiang Nr 50/2/2018 Studium pomigdzy al. W. Witosa i ul. Plenerowg
(uchwalong Uchwalg Rady Miasta Rzeszowa Nr XX/394/2019 z dnia
22 pazdziemika 2019 r.), dotychczasowe wskazanie przestrzenne dla obszaru
objetego uchwalg w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz
inwestycji towarzyszacej w Rzeszowie przy ul. Plenerowej, tj. zabudowe ustugows,
rozszerzono o zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych: ,Inwestycje mieszkaniowg lub
inwestycie towarzyszacy realizuje sie niezaleznie od istnienia lub ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem, ze nie jest
sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz uchwalg o utworzeniu parku kulturowego.”
Przedmiotowa inwestycja nie byta sprzeczna ze Studium. 12
Wniosek w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycii
towarzyszacej w Rzeszowie przy ul. Plenerowej uzyskat pozytywng opinie Komisji.
Whiosek nie wymagal uzgodnienia z wiasciwym regionalnie dyrektorem ochrony
Srodowiska w mysl art. 7 ust. 12 pkt 13 ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.
Whiosek nie byl opiniowany w sprawach zwigzanych z zielenig - brak wewnetrznych
rozporzgdzen, zgodnie z kiorymi naleZatoby dokonac takiego uzgodnienia.

(akta kontroli str. 2303 - 2327)

Na ferenie Miasta nie wystapily przypadki realizacji inwestycji na terenach
o funkejach przyrodniczych w oparciu o specustawg COVID-owa''3, tj. ustawe z dnia
31 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 568).

(akta kontroli str. 2338)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidliowosci:

112 Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: w Uchwale Rady Miasta Rzeszowa Nr XXXVIII/772/2020 z dnia
27 pazdziemika 2020 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej
w Rzeszowie przy ul. Plenerowej okreSlono powierzchnie biologicznie czynng: 1800,00 m?, t. 26,6%.
W ustaleniach mpzp Nr 252/4/2013 przy al. W. Witcsa w Rzeszowie: ,udzial powierzchni terenu biologicznie
czynnegoe na dziatce budowlanej; dla zabudowy uslugowej - nie mniejszy niz 10%, dla zabudowy uslugowej, z co
najmaiej jednym lokalem mieszkalnym — nie mniejszy niz 25%. W Studium dla zabudowy mieszkaniowe] - nie
mniejsza niz 25%.

"3 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem | zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych {Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm).
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1. W trakcie kontroli ustalono rozbieznosci pomigdzy danymi rzeczywistymi,
a danych zawartymi w rejestrze decyzji WZ prowadzonym przez WA oraz
danymi w sprawozdaniach PZP-1 przekazywanymi do GUS. ngvm\?
prowadzony rejestr, jak i sprawozdania sporzadzane byty nierzetelnie gdyz
zawieraly nieprawdziwe dane. Stwierdzono, 7e w rejestrze zawarto dane
rozniace sie od danych faktycznych w poszczeg()inycl"x latach pd 32de ﬁﬂ?
postepowan, co stanowito od 3,6% do 13,6%. Roznica poml?dzy danymi
rzeczywistymi, a przekazanymi do GUS wynosita w poszezegolnych Ha.tach
od 11 do 98 postepowan, co stanowito od 1,2% do 12,5%. 09qiem
sprawozdaniach podano, ze W latach 2015-2020 tacznie wydano 4.910
decyzji WZ, a w rzeczywistosci wydano ich 4.836. Roznice doty{czy’%y
wszystkich wymienionych lat oraz rodzaju zabudowy (4. wielorodzinne,
jednorodzinnej, ustugowej i innej).

Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie rejestrow decyzji WZ oraz sporzad_zanie
sprawozdan PZP-1 w przediozonych wyjasnieniach nie wskazat rzeczywistych
przyczyn powstania nieprawidiowosci. W trakcie kontroli Zastgpca Dyrekiora WA
wydala polecenie sporzadzenia rzetelnych rejestrow oraz na ich podstawie
skorygowanie danych przekazanych do GUS. Pracownik odpowiedzialny zostal
przez pehnigcego obowiazki Prezydenta ukarany nagang,

(akta kontroli str. 541 - 581, 1223, 1498 - 1578, 1758 - 1783, 2299 - 2301, 232)

2. Stwierdzono, 7e dwie osoby zatrudnione w WA w kiorych zakresie czynnosc
wpisano m.in. sporzadzanie analiz urbanistycznych oraz projektow decyzi WZ, nie
posiadaly wyksztalcenia oraz uprawnien wymaganych art. 60 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia kontroli wykazaly, ze
jedna z 0s6b nie posiadata dyplomu ukoriczenia studiow wyzszych, druga natomiast
ukoriczyta studia na kierunku budownictwo w zakresie konstrukcji budowlanych
i inzynierskich budownictwa miejskiego. Pomimo tego, osoby te faktycznie
przygotowywaly tre$é analiz urbanistycznych oraz projektow decyzji. Dokumenty e
podpisywali pracownicy posiadajgcy odpowiednie kwalifikacie.

W Komunikacie nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych''* okreslono ze:
Standard A. 2 - ,Kompetencje zawodowe™ — nalezy zadbac, aby osoby zarzgdzajace
i pracownicy posiadali wiedze, umigjetnosci i dodwiadczenie pozwalajace skutecznie
i efektywnie wypetnia¢ powierzone zadania.

W trakcie kontroli Zastepca Dyrektora WA dokonata zmiany zakresu czynnosci tych
0s6b oraz przeniosta je do wykonywania innych zadan. W wyjasnieniach podala, ze
nieznane sg jej przyczyny powierzenia tym osobom powyzszych czynnoscl przez
Prezydenta oraz Dyrektora WA.

(akta kontroli str. 2333 - 2335)

3. Badanie 10 decyzji WZ wykazalo, Zze w szeSciu przypadkach'™
w analizie urbanistycznej nierzetelnie dokonano okredlenia obszaru, na kibrym
zlokalizowana ma by¢ inwestycja:

- w sprawie AR.6730.51.33.2015.BK51 - w analizie urbanistycznej zapisano:
planowana inwestycja ma by¢ zlokalizowana w obszarze zieleni urzadzonej
oraz ustug komercyjnych z dopuszczeniem ustug publicznych i dziatalnosci
gospodarczej'.

14 Dz, Urz. MF z 20081, Nr 15, poz. 84.

s Rlancwane inwestycje zlokalizowane byly w Dolinie Wisloka (cztery decyzie} oraz po jedne] w pdtnocnych
granicach Miasta i na osiedu Zimowil.
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Natomiast zgodnie ze Studium teren inwestycji zostal oznaczony, jako:
Zielen wzadzona. Analizowany obszar bezposrednio sasiaduje z terenami
przeznaczonymi na usfugi komercyine z dopuszczeniem dziatalnodcl
gospodarcze] pozarolniczej,

~ W sprawie AR.6730.62.22.2016.IK62 - w analizie wskazano, 7e feren
polozony jest w obszarze, dia kibrego opracowywano projekt MPZP
Nr 146/1/2007 ,Przy ujsciu Strugu”. Nie wskazano natomiast przeznaczenia
terenu zapisanego w Studium, gdzie analizowany obszar okredlony zostat,
jako: uslugi publiczne lub komercyjne, rekreacla, fwystyka w zeleni
trzadzonej.

- W sprawie AR.6730.64.21.2016.EP66 - w analizie wskazano: planowana
inweslycja zlokalizowana jest w obszarze uslug ponadiokalnych i zleleni
tzadzongj.

W Studium anafizowany obszar okredlony zostal, jako: usiugi publiczne lub
komercyjne, rekreacja, turystyka w zieleni urzadzone).

- W sprawie AR.6730.63.1.2019.L.L63 - w analizie wskazano: ,Gmina Krasne
posiada Siudium zagospodarowanla przestrzennego Gminy Krasne.
Planowana inwesfycja zlokalizowana jest na pograniczu obszaru
objely byt Studium Miasta Rzeszowa, w ktdrym analizowany obszar
okreslony zostal, jako: zielen nieurzadzona opcjonalnie parkingi.

- W sprawie AR.6730.54.30.2012.BM54 - w analizie wskazano; projektowana
inweslycja jest ziokalizowana w obszarze zabudowy: Centrum - ushug
centrotworczych, publicznych lokalnych i ponadiokanych, komercyjnyeh,
zabudowy miaszkaniowej,

W Studium analizowany obszar okreslony zosta! jako; uslugi publiczne lub
komercyjne, rekreacja, turystyka w zieleni urzgdzonej.

- W sprawie AR.6730.62.50.2018.8N62 - w analizie wskazano, Ze feren
polozony jest w obszarze, dia kidrego opracowywano projekt mpzp
Nr 172/11/2008 ,Nad zalewem".

YV Studium analizowany obszar okreslony zostal, jako: uslugi publiczne lub
komercyjne, rekreacja, turystylka w Zieleni urzadzonej.

NIK wskezule, Ze przywolane tresci analiz urbanistycznych stanowigcych podstawg
do wydania decyzjl WZ nie byly zgodne z rzeczywistym przeznaczeniem terenu
okreslonym w Stucium,

- Zastapca Dyrekiora WA wyjadnita, Ze bledy w okredlaniu przeznaczenia lterenu

wynikaly z frudnosci lokalizowania dzialki na mapach papierowych, kiorymi
dysponuje ten Wydzial. Podala réwnieZ, Ze pelnigey funkcje Prezydenta zarzadzil
konsultacje pisemne z BRM.

(akta kontroli str, 18 - 26, 1090 - 1104, 1982 - 2298)

4. Analiza losowo wybranych decyzji WZ (z wylgczeniem zabudowy wielorodzinnef)
wykazala, ze organ w szeSciu przypadkach na 15 zbadanych nie okreslit
powierzchni ferenu  biclogicztie czynnego, co bylo przewidziane w § 2
ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewniclwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyci
celu publicznego oraz w decyzji WZH8, W trakcie kontroli Zastgpca Dyreklora WA

136 Pz 15 7 2003 nr 164 poz. 1589.
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zobowiazala urbanistow zatrudnionych w wydziale do stosowania zapisu W zakresie
w kazdej decyzji WZ.
(akta kontroli str. 18 - 26, 1832 - 1945, 2329 - 2331, 2336 - 2337)

5. W latach 2020-2021 podjeto probe ograniczenia presji inwestycyinej na terenach
zielonych polegajacq na zawieszeniu postepowart 0 wydanie WZ. Celem tego
dziatania byla ochrona m.in. terenow zielonych. NIK stoi na stanowisku, ze W Swiefde-
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz tresel
Studium nie bylo wystarczajacych podstaw do zawieszania prowadzonych
postepowan. Z tego wzgledu istnieje ryzyko, ze dziatania te ostatecznie okaiq sig
nieskuteczne w zakresie ochrony terendw zielonych przed zabudowa.

Ustalono, 7e Prezydent, a nastepnie pefniacy funkeie Prezydenta, na podstawie art
62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydali
kilkanascie postanowien wstrzymujacych postepowania w sprawie wydania decyzji
WZ - dotyczacych terenow uznanych przez nich za obszary przestrzeni publicznej
(nieokreslonych w ten sposob w Studium) - do czasu uchwalenia mpzp dla tych
terenow. W uzasadnieniu postanowien w tych sprawach wskazano m.in. na to, Ze
wnioskowane do zabudowy dzialki zgodnie z ustaleniami Studium polozone s3 na
terenie oznaczonym, jako: ,uslugi publiczne lub komercyjne: rekreacia, turystyka,
sport w zieleni urzadzonej” lub tez ,zielen urzadzonafuzupetniajaco parkingi: ciagi
pieszo-rowerowe, parki dzielicowe’, ,co spefnia przestanki przestrzeni publicznej.”
Powolano sie przy tym na wyrok WSA w todzi sygn. akt Il SAkd 717119 z dnia
10 grudnia 2019 r., zgodnie, z ktdrym w tej sytuacji zastosowanie Znajduje art. 62
ust. 2 ww. ustawy.

Studium zostalo przyjete wroku 2000 i podlegalo szeregowi zmian, przy czym
zmiany te nie dotyczyly calosci obszaru Miasta, lecz jego okreslonych czescl.
Zanalizy Studium wynika, 7e: obszary, dla ktérych sporzadzenie mpzp jest
obowiazkowe na podstawie przepisow szczegdinych araz ze wzgledu na istniejace
uwarunkowania okre$la zalacznik nr 92 do Studium. Wskazano w nim, Zze
sporzadzenie mpzp jest obowiazkowe m.in. dia ,obszarow przestrzeni publiczney’,
aw szczegolnosci stwierdzono, ze .mimo cigglej ekspansji zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej na tereny zielone w Studium zostala podjgta proba
wyznaczenia terendw przewidzianych pod zielert publiczng urzadzong z absolutnym
zakazem zabudowy oraz wyznaczone w Studium tereny zieleni czg$ciowo bazujg na
dotychczasowych rezerwach pod te funkcje w planach miejscowych’.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w  sfudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy okresla sie w szczegdlnodci obszary, dla ktdrych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego na podstawie przepiséw odrebnych, w tym obszary wymagajace
przeprowadzenia scalen i podzialu nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni
publicznej. Zgodnie z art. 2 pkt 6 tej ustawy ilekra¢ jest w niej mowa o ,obszarze
przestrzeni publiczne]" - nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczegolnym znaczeniu
dla  zaspokojenia potrzeb mieszkaicow, poprawy jakosci ich  Zycia
i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego polozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium.

Przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospadarowaniu przestrzennym
stavyia na rowni obowiazek sporzadzenia mpzp dla obszardw, dla kidrych
konieczno$c¢ ta wynika z przepisow odrebnych, z obowigzkiem uchwalenia planu dla
obszardéw przestrzeni publicznej. W ten sposéb w przepisie regulujacym sytuacie,
gdy sporzadzenie mpzp jest obowigzkowe, uwzgledniono dwa zrodla tego
obowigzku: przepisy odrebne oraz bezposrednie ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym''?. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia
2019 r. (sygn. akt Il OSK 667/18) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze
art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przewiduje obowigzek sporzadzenia mpzp tak dla obszarow, dla ktorych
konieczno$¢ ta wynika z przepisow odrebnych, jak i dla obszarow przestrzeni
publicznej. Innymi stowy, wyznaczone w Studium obszary przestrzeni publicznej
nalezg do terendw wymagajacych sporzadzenia mpzp.11é

Jesli zatem w Studium nie przewidziano takich obszarow, to postepowanie
0 wydanie warunkéw zabudowy nie moze podlegac zawieszeniu na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z jej
art. 10 ust. 2 pkt 8.

W przypadku Miasta, w Studium nie okreslono wprost obszarow przestrzeni
publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej ustawy. Za obszar przestrzeni publicznej
moze bowiem by¢ uznany feren, ktory spelnia lacznie dwojakiego rodzaju
przestanki: materialne (zwigzane z jego znaczeniem, polozeniem i cechami) oraz
formalne (iaczace sig z okresleniem obszaru w studium). W konsekwencji, jezeli
dany teren nie zostanie okreslony w studium, jako obszar przestrzeni publicznej, to
takiego obszaru nie stanowi, chocby odznaczal sie wiasciwosciami, kiore by to
uzasadnialy. Oznacza to zarazem brak obowigzku sporzadzenia mpzp dla tego
terenu.’®

Wobec powyzszego, NIK stwierdza, ze do powstania tego obowigzku w zakresie
sporzadzenia mpzp dla ferenu zieleni, musi on zosta¢ jednoznacznie wyznaczony
w Studium, jako feren, na ktorym obowigzkowe jest sporzadzenie mpzp. Zwraca
przy tym uwage, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projekiu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy' projekt studium powinien
zawieraC czeSC tekstowg zawierajgcq ustalenia  okreslajace  kierunki
zagospodarowania przestrizennego gminy, tj. m.in. obszary przestrzeni publicznej,
a na podstawie §7pkt 1 lit. d tego rozporzadzenia rysunek okreslajacy kierunki
zagospodarowania przestrzennego powinien zawierac granice tych obszarow oraz
symbole literowe i numery, wyrézniajgce je od innych obszarow. 2!

(akta kontroli str. 18 - 26, 975 - 1106, 1807 - 1831, 1946 - 1981)

W zwigzku z wystepowaniem presji inwestycyjnej na terenach okreslonych
w Studium, jako zielone, rekreacyjne lub usfug publicznych, a takze majacych
funkcje przewietrzania, Miasto nie podjelo skutecznych dziatan w celu ich ochrony

"7 H.izdebski, | Zachariasz ,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz Lex,
Warszawa 2013, str. 115 oraz .Planowania i zagospodarowanie przestrzenna. Komentarz pod redakcjg prof.
Z Niewiadomskiego®, 11. wydanie. Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2019 1.

18 Rgwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn. akl Il Sa/Rz 1224/20) WSA w Rzeszowie
stwierdzit: Majac zaé na uwadze art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy nie ulega waipliwosci, Ze obszary przestrzeni
publiczng] naleza do terendw wymagajscych sporzadzenia mpzp'. Obszary przestrzeni publicznej nalezg do
terenéw wymagajacych sporzadzenia mpzp, gdyZ stosownie do regulacji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu,
ustalenia studium uwarunkowarn 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego wigzg gming sporzadzajaca
plen migjscowy. Jednak aby powstal obowigzek gminy w zakresie sporzadzenia planu miejscowego dia obszaru

- Uznanego za obszar pizesirzeni publicznej, obszar taki musi zostac okredlony w studium. Studium zatem - nie

wigzge inwestora - wiaze gmine, mimo braku przymiotu akiu prawa powszechnie obowigzujacego.

' Powyzsze stanowisko zostalo zaprezentowane w uzasadnieniu do wyroku NSA z dnia 12 marca 2020 r.
{syan. akt IOSK 3979/18) oraz wyroku WSA z dnia 10 wrze$nia 2019 r, (sygn. aki SAB/Bk 12/19).

120 Dz, U. Nr 118 poz. 1233.

1117wrbcic nalezy uwage, ze stosownie do § 7 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia przy sporzadzaniu rysunku
projekiu studium nalezy uzywac oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne
powigzanie czesdci tekstowej projekiu studium z rysunkiem projekiu studium. W § 7 pkl 5 rozporzadzenia
wskazano, Ze oznaczenia graficzne na rysunku projektu studium nalezy stosowaC w sposéb przejrzysty,
zapewnigjgey jego czyleinosc. w lym czyielnos¢ mapy, na kidre] jest on sporzadzony.
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przed zabudowa. Stosowane od 2020 r. zawieszanie prowadzonych postgpowar
administracyjnych o wydanie WZ bylo rozwigzaniem jedynie tymczasowym, & wobec
braku wystarczajacych przestanek do jego stosowania, moze ono okazat sig
nieskuteczne.

W ocenie NIK, brak skutecznych dziatan spowodowany byt wieloletnim
zaniechaniem okredlenia w Studium obszarow przestrzeni publicznej, ktore ze
wzgledu na charakter lub funkcjg moglyby zostaé wylaczone spod zabudowy.
Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dawaly fakg
mozliwos¢ juz od 2003 1.

Kontrola wykazata, iz w 17 przypadkach decyzje WZ wydano dla zamierzen
inwestycyjnych na terenach zielonych wzdiuz Wisloka oraz przy Zwirowni.

W wydanych decyzjach WZ oraz pozwoleniach na budowg zawarto obowigzKi
inwestorow dotyczace ochrony istnigjacej zieleni, wskazywano na obowiazek
uzyskania zgody wiasciwego organu na wycinke zieleni wysokiej. W ocenie NIK,
prawidiowo uwzgledniano kwestie zwiazane z ochrony Zieleni w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych.

W czesci decyzji WZ prawidtowo okreslono wskaznik powierzchni biclogicznie
czynnej. Wskaznika tego nie podano w szesciu z 15 zbadanych decyzji wydanych
dla budownictwa jednorodzinnego.

Nierzetelnie prowadzono rejestr decyzi WZ oraz wykazywano dane
w sprawozdaniach statystycznych PZP-1. Fakiyczne dane roznily sig od
wykazywanych w poszczegdinych latach nawet o kilkanascie procent, a tym samym
dokumentacja Urzedu i sprawozdania statystyczne nie odzwierciedlaly rzeczywiste]
liczby wydanych decyzji.

NIK pozytywnie ocenia dziatania podjgte w trakcie kontroli w rezultacie, Ktorych
uporzadkowano rejestr decyzji WZ, wprowadzono konsultacje projektow decyzji WZ
z BRM i zobowigzano urbanistow do okreslania w kazdej decyzji WZ powierzchni
biologicznie czynnej. Podjeto rowniez dziatania w celu skorygowania sprawozdan
statystycznych.
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4. Utrzymywanie 1| zwigkszanie ferenow  zislonych
w dzialaniach rewitalizacyjnych

41. W Programie rewitalizaci (opisanym w pkt 1.6, i 1.7. wystapienia
pokontrolnego) zaplanowano 36 przedsigwziet (cztery podstawowe i 32 pozostale),
wplywajgcych na eliminacie lub ograniczenie negalywnych zjawisk na obszarze
rewitalizacii w sferze spoleczne], funkcjonalno-przestrzennej, gospodarcze,
techniczng] | Srodowiskowe],
Zagadnienla dofyczace ubrzymania | zwiekszanla terenow ziglonych nie byly
priorytetowe w zaplanowanych | realizowanych dzialaniach rewitalizacyjnych,
a powierzchnia terendw zlelen! oraz jej stan nie byla wskaznikiem podlegajacym
ewaluacji.
Na koniec 2020 r. zakoficzono realizacle oSmiu przedsiewzieé, siedem bylo
w trakcie realizacii, za§ 21 nie zostalo Jeszeze rozpoczetych.
Angliza wszystkich przedsigwzigé ujetych w Programie rewitalizaci wykazala, iz
czery spodrod nich dolyczylo m.in. terendw zielonych. Jedno z nich12? zostalo
zekonczone w 2020 r., za$ irzy'2 zostaly wstrzymane z uwagi na nisureguiowane
sprawy wlasnosciowe,
Ponadlo w ramach przedsiewzigcia Kompleksowa rewitalizacia na terenie ROF”
prowadzono prace remontowe podwdrek, w fym m.in, zwiazane z uporzadkowaniem
1 odnowieniem zieleni. Do kofica 2020 r. zakoficzono prace rewitalizacyjne trzech
podwarek, natomiast pozostate majq sie zakoriczyé do korica sierpnia 2021 r.

{akta kontroli str. 149 - 358, 582 - 588, 615 - 618)

ZZM  dysponowat wylycznymi dotyczacymi  prowadzenia robotfprzekopdw na
dzialkach bedacych w jego utrzymaniu. Okreslono w nich specyfike zaloZenia
trawnika z darmi i z siewy, a takZe zasady prowadzenia przekopdw przy kolizji
z istniejgcymi nasadzeniarmi. W przypadku kolizji, prace nalezalo wykonaé metodg
podwiertu, w odleglosci, co najmniej 2 m od istniejacych drzew i krzewow.
Zabroniono -przycinania korzeni odkrytych drizew i krzewow, odkryte naleZalo
2abezpieczyé przed wysychanlem, a wykop zasypaé nlezwlocznle po zakofczeniu
prac. Pnig wszystkich drzew w obrebie, kiorych prowadzono prace powinny by
ostonlgte {tkaning jutows, grubymi matami stomianymi lub ekranami z desek), w celu
uniknigcia ich poranienia. ‘
W przypadku kolizji wykopu z istnigjacymi krzewami i ro$linami naleZalo je wykopaé,
zadolowat, a poter nasadzié w tym samym miejscu. W migjsce uszkodzonych lub
obumarlych drzew, krzewbw bylin, traw ozdobnych lub pnaczy powinny byé
nasadzone nowe, zakupione w kwalifikowane] szkdice ogrodniczej w odpowiednich
Hosciach, parametrach | gatunkach. Przed posadzeniem materiat roslinny podlegal
akceptacii przez pracownika ZZM. Przesadzanie drzew powinny wykonywad
specjalistyczne firmy, drzewa mialy mie¢ minimum 2,5 m wysokesci, 14-16 cm
obwodu pnia oraz minimaing $rednice korony 0.5 m, Przed rozpoczgciem
i zakoficzeniem prac nalezalo powiadomi¢ ZZM.

{akta kontroli str, 616 - 618, 763 - 777)

W konbroli sprawdzono dwa przedsigwziecia rewitalizacyjne  zwigzane
z odnowieniem | ulrzymaniem terenow zieleni, w tym jedno ujete w Programie
rewitalizacji. W fym celu dokonano ogledzin zadafi inwestycyjnych pn;

1) Modemizacja hudynku  MOPS przy ol Skubisza 4 wraz
z zagospodarowaniem tereny. Zadanie ujgfo w Programie rewitalizaci.

22 Modemizacla budynku MOPS przy ul. Skublsza 4 w Rzeszowla wraz z zagospodarawaniem terent)”,

%% Rewilalizacla | zmiaba funkel zespolu palacowo-parkowego  Jedrzejowiczbw, Zagospodarowante
degradowanago Parku przy b, Rycerskiej wraz z hudowg otwarle] 1gini solankowei oraz Kompleksowa
rewitalizacla Parku Sybirakdw | nadanle mu nowyeh funkell kullralno-relreacyjnych.
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W ramach zagospodarowania dziatki usunigto 56 drzew i 198 m? krze\:vé‘:f,
a w ramach nasadzen zastepczych zasadzono 99 drzew i 225 m? kizewow.
Ogledziny wykazaly, iz drzewa i krizewy nasadzono w migjscach zgodr}ych
z planem nasadzen, w ilosciach i gatunkach okrestonych w decyz;ag:h
Marszalka, ale nie spelnialy wymogu odnosnie wysokosci i obwodu pnia.
Dlatego wykonawca w czerwcu 2021 . dokonal ponownych nasadzen drzew
w ramach rekojmi.
Realizacje nasadzen opisano w pkt 2.7. wystapienia pokentrolnego.

(akta kontroli str. 615 - 618, 844 - 894, 931 - 937)

2) Ogrodu miejskiego im. Solidamosci przy ul. Dabrowskiego w Rzeszqwie‘z“,‘

7 dokumentacii projektu wykonawczego z 2015 r.125 wynika, iz powierzchnia
Ogrodu wynosita 4 ha i dominowaly w nim _drzewa lisciaste (ponad 900
sztuk), kioryech wiek wynosit od kilku do 200 lat, a najliczniejszg grupe
stanowily drzewa w wieku 80-90 fat.
W protokole odbioru koricowego spisanym 15 wrzesnia 2020 r. podang, iZ
w Ogrodzie przebudowano alejki, wybudowano fontanng, plac zabaw,
wymieniono oéwietlenie terenu, zamontowano elementy malej architektury
oraz zmodemizowano zielei poprzez nowe nasadzenia | zaloZenie
trawnikow. Wartos¢ robét wyniosta 7.903,8 tys. zt brutto. W odbiorze prac
uczestniczyli pracownicy ZZM. Komisja odbierajaca stwierdzifa usterki
polegajace na braku trawy (nie wzeszia), obumarciu czgSci nasadzonych
roélin, a na trawnikach pozostalosci materiatu budowlanego.

Ogledziny Ogrodu wykazaly, iz rewitalizacjg terendw zieleni przeprowadzono
w oparciu 0 projekt wykonawczy, ale z pewnymi wyjatkami. Uzupelniono
niskie poszycie Ogrodu i dobrano gatunki roslin zapewniajace wielobarwnose
o kazdej porze roku. Odtworzono ogrody kwaterowe z rozankami, staw wraz
z nasadzeniami rodlin naturalistycznych wodnych, bagiennych, a takze
zasadzono byliny i krzewy towarzyszace linii brzegowej. W stosunku do
projektu wykonawczego zmieniono przebieg alejek. Z uwagi na kolizie
zaplanowanych alejek z istniejacymi drzewami (zachowanymi mimo, iZ
przewidziano je do wycinki), przesunigto przebieg alejek od ulicy
Daprowskiego, Langiewicza oraz w $rodkowej i pdinocnej czgsci Ogrodu.
Pozostawienie drzew zmienito jednak nastonecznienie terenu oraz warunki
rodowiskowe dla niektorych gatunkow roslin, co skutkowalo zmiang ich
usytuowania w obrebie granic Ogrodu w stosunku do projektu.
W dniu ogledzin, teren Ogrodu byt uporzadkowany i czysty, a trawniki
pokryte kietkujgcq trawa. Posadzono w nim bratki, jednak z uwagi na
opdzniong wiosng, nie mozna bylo stwierdzi€, czy wszystkie nasadzone
ro$liny i krzewy sie przyjely.

(akta kontroli str. 615 - 618, 778 - 838, 940 - 958)

Dyrektor ZZM wyjasnita, iz wytyczne konserwatorskie dotyczace rewitalizac)i
Ogrodu, uzyskano od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w 2007 r.,
a dokumentacje projektowg opracowano w 2010 r. Pracownicy ZZM formuiowali
swoje uwagi odnosnie zieleni, w tym dotyczace zmiany gatunkdw i odmian roshin
oraz materialdw ogrodniczych, a przekazane uwagi zostaly uwzglednione przez
projektanta w zaktualizowanej dokumentacii projektowsej.

Pracownicy ZZM przeprowadzali stale kontrole zgodno3ci prowadzonych robot
budowlanych oraz prac zwigzanych z zalozeniem zieleni. Zatwierdzali materiat
roslinny przed nasadzeniem, a takze prowadzili nadzdr, nad [akodcig

124 Dalej: Ogrodu.
'25 Projek! wykonawczy czesé architekioniczna + zielen z 15 pazdziemika 2015 r.
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i prawidlowoscig wykonywanych czynnosci w trakcie nasadzen. Kontrolowano tez
wykonawce robot w zakresie skladowania materialow budowlanych w obrebie
drzewostanu, wiasciwego wykonywania robot ziemnych w obrgbie  stref
karzeniowych oraz zabezpieczania pni i koron drzew przed uszkodzeniem.

W sytuacjach, gdy przebieg alejek kolidowal z rosngcymi drzewami, na biezaco
dokonywano odpowiednich korekt, tak, aby je zachowa¢. Z uwagi na rozlegly
system korzeniowy niekiorych drzew, zwezono cze$¢ alejek, stosujac obejécia
korzeni, celem maksymalnego ich zabezpieczenia przed uszkodzeniem.

Dyrektor ZZM wyjasnita, iz nie zmienila sie powierzchnia biologicznie czynna
Ogrodu. Glownym celem rewitalizacji w zakresie terendw zieleni bylo uzupelnienie
niskiego poszycia, nasadzenia drzew, krzewdw i bylin oraz wprowadzenie roslin
wodnych w otoczeniu zrewitalizowanego stawu.
Ww. wyjasnita, Ze z uwagi na ,mlodg forme nasadzen” nie mozna jeszcze ocenié
efektu ekologicznego. Bedzie to mozliwe po kilku latach wegetacji roslin, gdy
aklimatyzacja nowych nasadzen oraz ich rozwdj spowoduje utworzenie dolnych
warstw roslinnych o duzej bioréznorodnosci, co korzystnie wplynie na zwigkszenie
efekiu ekologicznego.

(akta kontroli str. 615 - 618, 839 - 843)

W dzialalnosci konfrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

NIK pozytywnie ocenia, ze w skontrolowanych przedsigwzigciach rewitalizacyjnych
uwzgledniono kwestie zwigzane z zachowaniem isinigjgcych terendw zielonych.
Prowadzono je zgodnie z wytycznymi dla robdt na terenach zielonych, a w ich
wyniku utrzymano powierzchnie tych terendw.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski
pokontrelne:

1. Zapewnienie  aktualnosci  Studium  tak, aby odpowiadalo
uwarunkowaniom prawnym, spotecznym, terytorialnym i gospodarczym
Miasta.

2. Okreslenie w Studium terendw majgcych stanowic obszary przestrzeni il

publicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem terendw zielonych.

3. Zapewnienie rzetelnosci dokonywania odbiordw nasadzen drzew
i krzewow.

4. Terminowe informowanie 0 wykonaniu nasadzen zastepczych.

5. Wykazywanie  zgodnych ze stanem  faktycznym  danych
w sprawozdaniach statystycznych SG-01 oraz PZP-1 dotyczacych
liczby usuwanych i nasadzonych drzew oraz w zakresie wydawanych
decyzji WZ.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
nokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart, 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontroinego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza |zbe Kantroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposohie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podigtych dziataniach lub przyczynach niepodieca
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokonirolnego.

Rzeszéw/{élipca 2021,

Najwyzsza Izba Kontroli
Deledatura w Rzeszowia

Kontrolerzy:

o L1
glowny specjalista k:p,

tukasz Malec
starszy inspekfork.p.
y nspeklo
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